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Abstrakt 

Ú�tování a vykazování dlouhodobého majetku v konceptu �eské ú�etní legislativy 

a mezinárodních ú�etních standard� obsahuje �adu odlišností. Tyto jsou odstra�ovány 

procesem harmonizace ú�etních systém� v Evropské unii. Harmonizace obou koncepcí 

p�ináší jasné výhody pro uživatele finan�ních informací, není však procesem pln�

ukon�eným. Neustálé zm�ny ú�etních pravidel navíc p�inášejí podnik�m i �adu 

komplikací a dodate�ných náklad�. Práce prezentuje porovnání obou ú�etních koncepcí, 

diskuzi nad jejich výhodami a nevýhodami a demonstraci rozdílných pojetí 

na konkrétních p�íkladech ú�tování a vykazování dlouhodobého majetku podniku.  

Abstract 

There is a significant number of differences between the Czech accounting legislation 

and the International Financial Reporting standards in the area of posting and 

presentation of non-current assets. These are eliminated by the process of harmonization 

within the European Union. Harmonization process shows clear advantages for the 

users of financial information; however, the process is still not fully completed. 

Continuous changes in accounting rules also bring to business a lot of complications 

and additional costs. The diploma thesis presents a comparison of both accounting 

conceptions; shows a discussion on their advantages and disadvantages and  

demonstrates the impact of different approaches to booking for non-current assets to the 

financial statements of a business entity. 
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I TEORETICKÁ �ÁST 

ÚVOD DO PROBLEMATIKY 

Finan�ní výkazy p�edstavují souhrn informací o finan�ní výkonnosti a pozici 

spole�nosti za dané období. Vznikají jako výsledek mnoha ú�etních operací v rámci 

každodenního života spole�nosti a p�edstavují tak v podstat� zrcadlo hospoda�ení. 

Jejich hlavním cílem je poskytnout uživateli souhrnná data, která mohou sloužit pro 

manažerské �i investi�ní rozhodování. Dále p�edstavují základ pro tvorbu p�iznání 

k dani z p�íjm�, z p�idané hodnoty a spot�ební dani, ale mohou také sloužit jako jeden 

ze zp�sob� komunikace s širokou ve�ejností.  

Finan�ní ú�etnictví a výkaznictví prošlo v �eské republice dlouhým vývojem, 

který však není ani zdaleka ukon�eným procesem. V dnešní dob�, podobn� jako oblast 

daní, lidských práv �i obchodu, i finan�ní ú�etnictví sm��uje v rámci evropské integrace 

k jednomu cíli, a tím je spole�ná harmonizace. Úkolem je sjednotit systémy vysp�lých 

evropských stát� tak, aby vznikl prostor pro volný pohyb zboží, služeb, osob a kapitálu. 

Základnou pro takové sjednocení byl zvolen soubor mezinárodních standard�

finan�ního výkaznictví. Ú�tování v �eské republice a p�íprava finan�ních výkaz�

je p�ímo závislá na sm�rnicích (direktivách) Evropského spole�enství, a proto musely 

být zapracovány do �eského národního práva. 

Vedením ú�etnictví jsou povinny právnické osoby, fyzické osoby, které jsou jako 

podnikatelé zapsáni v obchodním rejst�íku, a další subjekty, kterým to ukládá zákon. 

Firma �i podnikatel tak musí v rámci své �innosti tento požadavek zohlednit a vést 

všechna pot�ebná data a dokumenty v evidenci. Tyto údaje jsou ve v�tšin� p�ípad�

shromaž�ovány v informa�ních systémech daných subjekt� a slouží pro další 

zpracovávání. A práv� zp�sob zpracování t�chto dat, prezentace �i vykazování jsou 

závislé na aktuální a budoucí podob� finan�ního ú�etnictví a výkaznictví v �eské 

republice. 
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1 CÍL PRÁCE A METODIKA �EŠENÍ 

Hlavním cílem diplomové práce je srovnání významných rozdíl� �eské ú�etní 

legislativy (nap�. zákona �.563/1991 Sb. o ú�etnictví ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

vyhlášky �. 500/2002 Sb., o ú�etnictví, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a �eských 

ú�etních standard� pro podnikatele) a Mezinárodních standard� ú�etního výkaznictví 

(IFRS) se zam��ením na problematiku dlouhodobého majetku. 

Díl�ím cílem práce je detailn� popsat úpravu dlouhodobého majetku v obou 

srovnávaných systémech a p�inést tak p�ímou konfrontaci obou koncepcí s d�razem na 

potenciální dopady na ú�etní jednotku. D�raz je kladen na oblasti rozpoznání 

a vymezení dlouhodobého majetku, jeho ocen�ní a následné odpisování.  

Dalším díl�ím cílem práce je pojednání o stavu harmonizace �eského ú�etnictví 

a mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví, a to v�etn� shrnutí zásadních výhod 

a nevýhod tohoto procesu.  

Práce se dále zam��uje na odpisy nehmotného majetku, koncesní smlouvy, rezervy na 

rekultivace a komponentní p�ístup. Identifikované rozdíly a odlišnost obou ú�etních 

systému jsou následn� prakticky demonstrovány na dopadech do finan�ních výkaz�. 

Posledním díl�ím cílem práce je zamyšlení nad identifikovanými rysy a rozdíly obou 

koncepcí s úmyslem shrnout dopady na ú�etní jednotku a prezentovat možné slabé 

a silné stránky aktuálních úprav ú�tování dlouhodobého majetku. 
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1.1 METODIKA �EŠENÍ 

V diplomové práci byly použity následující metody v�decké práce. V úvodu 

je provedena detailní deskripce právního stavu �eského ú�etního výkaznictví 

a Mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví. D�raz je kladen na analýzu obou 

koncepcí v oblastech ú�tování a vykazování dlouhodobého majetku s cílem 

identifikovat odlišnosti systém�. Dále je užita deskripce vývoje harmonizace ú�etního 

výkaznictví v rámci Evropské unie. Dochází k analýze možných p�ínos� a p�ekážek 

tohoto procesu pro podniky a podnikatelské subjekty. 

Na základ� zpracování hlavních a díl�ích cíl� dochází k propojení informací a následn�

je provedena komparace obou ú�etních koncepcí s ohledem na problematiku 

dlouhodobého majetku. Výsledky procesu komparace jsou podrobeny zamyšlení 

o správnosti a vhodnosti uvád�ných postup�. 

Poslední �ást práce se zam��uje na aplikaci teoretických poznatk� do praktického 

znázorn�ní dané problematiky dlouhodobého majetku a její dopady do finan�ních 

výkaz�. Koncepce a její odlišnosti jsou demonstrovány na odd�lených p�ípadech, 

u každého p�íkladu je návrhová �ást �ešení a zp�soby vykazování jednotlivých ú�etních 

koncepcí. V záv�ru dochází k syntéze �ešené problematiky. 
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2 PRÁVNÍ ÚPRAVA Ú�ETNICTVÍ A VÝKAZNICTVÍ 

V �ESKÉ REPUBLICE  

Finan�ní ú�etnictví plní celou �adu funkcí. Hlavním cílem je poskytnout celé �ad�

uživatel� formou ú�etních výkaz� úplné, spolehlivé, pr�kazné, srozumitelné 

a srovnatelné informace o finan�ní pozici a výkonnosti podniku. Dále také informovat 

uživatele tak, aby si mohl u�init správný názor na danou problematiku. P�edm�tem 

ú�etnictví je ú�tování ú�etní jednotky o stavu a pohybu majetku a jiných aktiv, závazk�

a jiných pasiv, dále o nákladech a výnosech a o výsledku hospoda�ení. Ú�etnictví také 

poskytuje údaje pot�ebné pro finan�ní �ízení firem, zachycuje záznamy hospodá�ských 

jev� v podniku, které slouží jako prost�edek p�i vedení spor�, dále je také základnou 

pro vym��ení da�ových povinností. 

�eská legislativní základna je tvo�ena t�emi regula�ními stupni:

• Zákon o ú�etnictví �. 563/1991 Sb. ve zn�ní pozd�jších p�edpis�

stanovuje základní pravidla, 

• vyhlášky Ministerstva financí �R, které jsou vydané pro jednotlivé typy 

organizací (tzn. banky a finan�ní instituce, nadace, pojiš�ovny, organizace 

financované státem, podnikatele, neziskové organizace a politické strany), a 

• �eské ú�etní standardy (CAS) vypracované a vyhlášené MF �R. 

„Zákon o ú�etnictví dále vymezuje základní požadavky pro vypracování a zve�ej�ování 

výro�ních zpráv a podmínky pro statutární audit ú�etních záv�rek. Spole�nosti, jejichž 

cenné papíry jsou ve�ejn� obchodovatelné, podléhají p�ísn�jším pravidl�m pro 

zve�ej�ování finan�ních informací, zejména co se tý�e výro�ních zpráv a povinnosti 

p�edkládat pr�b�žné finan�ní informace �eské národní bance, která p�sobí jako 
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jednotný regulátor finan�ních trh�. Rozsáhlejší požadavky pro tyto organizace ur�uje 

zákon o podnikání na kapitálových trzích.“ 1

Stát je nadále hlavním regulátorem ú�etnictví i ú�etního výkaznictví, na rozvoji této 

oblasti se podílí n�kolik profesních organizací, jako jsou Komora auditor� �R, Svaz 

ú�etních, Národní ú�etní rada. 

Další zákony, které ovliv�ují a regulují podnikatelské subjekty v �eské republice, jsou 

nap�. obchodní zákoník �. 513/1991 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, da�ové p�edpisy 

(zejména zákon �. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�

a zákon �. 235/2004 Sb., o dani z p�idané hodnoty, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�) 

a ostatní p�edpisy. 

2.1 Zákon o ú�etnictví   

Rozsah a zp�sob vedení ú�etnictví a jeho požadavky na pr�kaznost stanovuje zákon 

�. 563/1991 Sb. �R, o ú�etnictví, v souladu s právem Evropského spole�enství. Tento 

zákon je hlavním pilí�em �eské ú�etní legislativy. 

První �ást zákona upravuje obecná ustanovení. Definuje subjekty, na které se zákon 

vztahuje, p�edm�t ú�etnictví, zp�sob ú�tování o skute�nostech, ú�etní období a vznik 

povinnosti vést ú�etnictví.  

Zákon se vztahuje na právnické osoby se sídlem na území �eské republiky, dále 

na zahrani�ní osoby, pokud podnikají nebo provozují jinou �innost na území �eské 

republiky, organiza�ní složky státu, fyzické osoby zapsané v obchodním rejst�íku 

a ostatní fyzické osoby, které vymezuje zákon o ú�etnictví. 

Ú�etní jednotky ú�tují podvojnými zápisy o skute�nostech, které jsou p�edm�tem 

ú�etnictví, tyto skute�nosti se ú�tují do období, které s nimi �asov� a v�cn� souvisí, 

ale mohou se také ú�tovat v období, ve kterém tyto skute�nosti byly zjišt�ny, pokud 

                                                
1 CONFEDERATION FISCALE EUROPEENNE. Ú�etnictví a ú�etní výkaznictví v �eské Republice. 
[online]. [cit. 2012-01-08]. Dostupné z: http://www.cfe-eutax.org/taxation/taxation/income-
taxes/accounting/czech-republic/CZ. 
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není možno dodržet �asovou souvislost. Tímto ú�etním obdobím se myslí dvanáct 

nep�etržit� po sob� jdoucích m�síc�, není-li stanoveno v zákon� jinak. Ú�etní období 

se bu� shoduje s kalendá�ním rokem, nebo s rokem hospodá�ským.  

Ú�etní jednotky jsou dle této �ásti povinny dodržovat p�i vedení ú�etnictví sm�rné 

ú�tové osnovy, vést ú�etnictví v �eském jazyce a zachycovat skute�nosti, které jsou 

p�edm�tem ú�etnictví, a to ú�etními doklady. (Zákon �. 563/1991 Sb., o ú�etnictví, 

ve zn�ní pozd�jších p�edpis�). 

Druhá �ást zákona upravuje rozsah vedení ú�etnictví, ú�etní doklady, ú�etní zápisy 

a ú�etní knihy, sm�rnou ú�tovou osnovu a ú�tový rozvrh. Pokud zákon nestanoví jinak, 

jsou ú�etní jednotky povinny vést ú�etnictví v plném rozsahu p�i použití metodik, 

které stanovuje zákon. Ve zjednodušeném rozsahu mohou vést ú�etnictví ú�etní 

jednotky, které nemají povinnost mít ú�etní záv�rku ov��enu auditorem, nebo ty, 

o nichž to stanoví zvláštní zákon. 

Ú�etní doklady jsou pr�kazné ú�etní záznamy, které podle zákona musí mít pot�ebné 

náležitosti, nap�íklad ozna�ení ú�etního dokladu, obsah ú�etního p�ípadu a jeho 

ú�astníky a jiné. Ú�etní knihy obsahují deník, hlavní knihu, knihu analytických 

a podrozvahových ú�t�. (Zákon �. 563/1991 Sb., o ú�etnictví, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�). 

T�etí �ást zákona se nazývá ú�etní záv�rka, tuto záv�rku sestavují ú�etní jednotky a její 

nedílnou sou�ástí je rozvaha, výkaz zisku a ztráty a p�íloha, která dopl�uje informace 

uvedené v rozvaze a ve výkazu zisku a ztráty. Rozvahovým dnem se myslí den, kdy 

ú�etní jednotky uzavírají ú�etní knihy a sestavuje se ú�etní záv�rka. �ádnou 

a mimo�ádnou ú�etní záv�rku jsou povinny mít ov��enu auditorem tyto ú�etní jednotky: 

• akciové spole�nosti, pokud ke konci rozvahového dne ú�etního období, 

p�ekro�ily nebo již dosáhly alespo� jednoho ze t�í uvedených kritérií: 

o  aktiva celkem jsou více než 40 000 000 K�, 

o  ro�ní úhrn �istého obratu je více než 80 000 000 K�, 

o  po�et zam�stnanc� v pr�b�hu ú�etního období je více než 50, 
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• ostatní obchodní spole�nosti a družstva, pokud p�ekro�ily nebo již dosáhly 

alespo� dvou ze t�í kritérií,  

• ú�etní jednotky, kterým tuto povinnost stanoví zvláštní právní p�edpis. (Zákon 

�. 563/1991 Sb., o ú�etnictví, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�). 

�tvrtá �ást upravuje a definuje oce�ování majetku, a to zp�soby oce�ování, složky 

majetku a závazk�, oce�ování reálnou cenou a odpisování. Problematika inventarizace 

majetku je upravena v páté �ásti, zde ú�etní jednotky zjiš�ují, zda skute�ný stav 

veškerého majetku a závazk� odpovídá stavu závazk� a majetku v ú�etnictví. Šestá �ást 

definuje úschovu ú�etních písemností. Ú�etní záv�rky a výro�ní zprávy se uschovávají 

po dobu 10 let, dále se po dobu 5 let uschovávají ú�etní knihy, deníky, ú�tový rozvrh, 

odpisové plány a jiné.  

Sedmá a poslední �ást zákona nese název ustanovení spole�ná, p�echodná a záv�re�ná. 

V této �ásti jsou upraveny nap�íklad ú�etní záznamy a jejich pr�kaznost, p�enosy 

a opravy, sankce a pokuty. V §36 tohoto zákona za ú�elem docílení souladu p�i 

používání ú�etních metod ú�etními jednotkami jsou definovány �eské ú�etní standardy, 

jejich tvorba, obsah, použití a vydávání. Ministerstvo vede registr vydaných standard�

a jejich vydání oznamuje ve Finan�ním zpravodaji. (Zákon �. 563/1991 Sb., 

o ú�etnictví, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�). 

Zákon o ú�etnictví je pr��ezovým zákonem, který je spole�ný všem ú�etním jednotkám, 

p�i podrobn�jší úprav� se odvolává na vyhlášky MF �R. P�edstavuje tedy pomyslný 

Koncep�ní rámec, ze kterého následn� vychází další provád�cí p�edpisy. Obdobou je 

dle IFRS takzvaný Koncep�ní rámec, kterým se práce bude zabývat v dalších 

kapitolách.  
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2.2 Vyhláška Ministerstva financí �eské republiky 

Druhým regula�ním stupn�m upravujícím ú�etnictví je Vyhláška �. 500/2002 Sb., 

ve zn�ní pozd�jších p�epis�, jejímž prost�ednictvím se provád�jí specifická ustanovení 

zákona. MF �R vydalo vyhlášky pro jednotlivé typy organizací (tzn. banky a finan�ní 

instituce, nadace, pojiš�ovny, organizace financované státem, podnikatele, neziskové 

organizace a politické strany) z d�vod� odlišnosti odv�tví a sfér. 

První �ást vyhlášky upravuje p�edm�t úpravy a p�sobnost. Druhá �ást stanovuje rozsah 

ú�etní záv�rky. „Ú�etní záv�rka ú�etních jednotek zahrnuje rozvahu (bilanci), výkaz 

zisku a ztráty, p�ílohu a m�že zahrnovat p�ehled o pen�žních tocích a p�ehled 

o zm�nách vlastního kapitálu. V rozvaze (bilanci) jsou uspo�ádány položky majetku 

a jiných aktiv, závazk� a jiných pasiv. Ve výkazu zisku a ztráty jsou uspo�ádány položky 

náklad�, výnos� a výsledku hospoda�ení.“2 Dopl�ující informace o rozvaze a výkazu 

zisku a ztráty nalezneme v p�íloze. Informace o pen�žních p�ír�stcích a úbytcích 

nalezneme v p�ehledu o pen�žních tocích.  

T�etí �ást se nazývá ú�etní metody. Zabývá se zp�soby oce�ování dlouhodobého 

majetku, zásob, odpisování majetku aj. Ve �tvrté �ásti nalezneme pojednání o ú�etních 

metodách a jejich použití. Pátá �ást upravuje konsolidovanou ú�etní záv�rku, postup 

zahrnování ú�etních jednotek do konsolida�ního celku, metody konsolidace 

a uspo�ádání, ozna�ování a obsahové vymezení položek konsolidované ú�etní záv�rky. 

Záv�re�ná a p�echodná ustanovení potom obsahuje �ást šestá. 

Vyhláška dále zahrnuje �ty�i p�ílohy, které obsahují uspo�ádání a ozna�ování položek 

rozvahy, obsahují uspo�ádání a ozna�ování položek výkazu zisku a ztráty (druhové, 

ú�elové �len�ní) a sm�rnou ú�tovou osnovu. (Vyhláška �. 563/2002 Sb., ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�). 

                                                
2 Vyhláška �. 500/2002 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis� ze dne 6. listopadu 2002. 
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Vyhláška provád�jící zákon o ú�etnictví p�ináší detailn�jší pokrytí oblasti ú�tování 

a vykazování. Vzhledem k tomu, že z d�vod� odlišnosti odv�tví a sfér nebylo možné 

jedním p�edpisem pokrýt všechny podniky, m�že se zdát tato úprava složit�jší. 

Vzhledem k tomu, že ú�etní systém �eské republiky je založen na kontinentálním pojetí 

legislativy (regulace probíhá zákonnými normami, nikoliv standardy), je tento systém 

nutností, a to zejména pro to, aby bylo možné taxativn� definovat všechny povolené 

postupy a metody. K tomu, aby se nevýhody tohoto systému (nap�íklad nepružnost 

zákon� a jejich obtížné zm�ny) co nejvíce eliminovaly, byl zaveden systém �eských 

ú�etních standard�.  

2.3 �eské ú�etní standardy  

�eské ú�etní standardy (CAS), p�edstavují pravidla, kterými se spole�nost �ídí p�i 

vedení finan�ního ú�etnictví a sestavování ú�etní záv�rky. To znamená, že v užším 

slova smyslu jsou CAS vydávány za ú�elem docílení souladu p�i používání ú�etních 

metod ú�etní jednotkou. Tyto standardy navazují na zákon o ú�etnictví �. 563/1991 Sb. 

a provád�cí vyhlášky k tomuto zákonu. 

V následující tabulce nalezneme p�ehled �eských ú�etní standard� pro ú�etní jednotky, 

které ú�tují podle vyhlášky �. 500/2002 Sb. 
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Tab. 1: �eské ú�etní standardy pro podnikatele. Zdroj: Business Center 3

�eské ú�etní standardy pro podnikatele 
001 Ú�ty a zásady ú�tování na ú�tech 

002 Otevírání a uzavírání ú�etních knih 
003 Odložená da	
004 Rezervy 

005 Opravné položky 

006 Kursové rozdíly 

007 Inventariza�ní rozdíly a ztráty v rámci norem p�irozených úbytk� zásob 

008 Operace s cennými papíry a podíly 

009 Deriváty 

010 Zvláštní operace s pohledávkami 

011 Operace s podnikem 
012 Zm�ny vlastního kapitálu 

013 Dlouhodobý nehmotný a hmotný majetek 

014 Dlouhodobý finan�ní majetek 

015 Zásoby 

016 Krátkodobý finan�ní majetek a krátkodobé bankovní úv�ry 

017 Zú�tovací vztahy 

018 Kapitálové ú�ty a dlouhodobé závazky 
019 Náklady a výnosy 
020 Konsolidace 

021 Vyrovnání, nucené vyrovnání, konkurs a likvidace 

022 Inventarizace majetku a závazk� p�i p�evodech majetku státu na jiné osoby 

023 P�ehled o pen�žních tocích 

2.4 �eská ú�etní legislativy - Shrnutí 

Výše popsané relevantní p�edpisy, které tvo�í �eskou ú�etní legislativu, nejsou kone�né. 

Vzhledem k tomu, že v n�kterých p�ípadech je jejich charakter velmi obecný, je nutné 

je dopl�ovat o další konkrétn�jší dokumenty, mezi které pat�í nap�íklad interpretace 

národní ú�etní rady nebo na�ízení ministerstev. Tyto jsou tvo�eny v okamžiku, 

kdy vznikne nutnost cílen� regulovat konkrétní postup, jehož výklad je v rámci obecné 

ú�etní legislativy nejednozna�ný. 
                                                
3 BUSINESS CENTER. Informa�ní server pro podnikání [online].[cit. 2011-12-11]. Dostupné z: 
http://business.center.cz/business/finance/ucetnictvi/ceske-ucetni-standardy/podnikatele/. 
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Práv� obecnost �eské ú�etní legislativy a z ní vyplývající nutnost rozši�ovat ji o další 

provád�cí a detailní p�edpisy, interpretace �i na�ízení, p�edstavuje dle mého názoru 

jeden z nejv�tších nedostatk� sou�asné úpravy.  P�i studiu konkrétního tématu je nucen 

uživatel ú�etní legislativy procházet velké množství dokumentace, která se již 

v n�kterých p�ípadech stává nep�ehlednou. Samotný fakt, že první rozd�lení legislativy 

je možné pozorovat již v druhém regula�ním stupni, tedy vyhlášce, je toho d�kazem. 

Popsaná nevýhoda plyne dle mého názoru zejména z pojetí a primárního ú�elu 

ú�etnictví a výkaznictví v �eské republice, a tím je da�ové hledisko. Do jisté míry je 

to pochopitelné, protože drtivá v�tšina lokálních spole�ností není ve�ejn�

obchodovatelných, tedy nejsou kótovány na burze cenných papír�. Z toho vyplývá, 

že uživateli finan�ních výkaz�, jakožto produktu ú�etnictví regulovaného �eskou ú�etní 

legislativou, jsou zejména vlastníci, management a státní správa (da�ový ú�ad, 

statistický ú�ad, regulátor, atd.). 

Ve v�tšin� p�ípad� dochází k tomu, že vlastník a manažer spole�nosti bývá zejména 

u malých a st�edních podnik� tatáž osoba, která ú�továním a tvorbou finan�ních výkaz�

pouze plní zákonem danou povinnost, z toho je z�ejmé, že jediným uživatelem, který 

prezentované výkazy skute�n� �te, z�stává finan�ní ú�ad p�i kontrole da�ové 

povinnosti. Dle mého názoru je to zp�sobeno složitostí �eské ú�etní legislativy. 

Hlavním cílem finan�ního ú�etnictví je poskytnout úplné, spolehlivé, pr�kazné 

a pravdivé informace, ale otázkou je, zda takové údaje p�inesou manažerovi další užitek 

v podob� informací, které by využil p�i správném rozhodování. �eská ú�etní záv�rka by 

m�la více sloužit manažer�m a zefektivnit p�ímé využití pro management. 

P�íkladem pro výše uvedené tvrzení m�že být vyjád�ení ocen�ní majetku. Vedoucího 

pracovníka nemusí zajímat reálná hodnota majetku (pokud ho neplánuje nap�íklad 

prodat), stejn� jako ho nezajímá jeho da�ová skupina, do které je majetek za�azen. 

Finan�ní �editel by spíše pot�eboval v�d�t, kolik stroj p�ináší obratu, jak náro�ná 

(vyjád�eno v pen�zích) je jeho obsluha, kolik stojí jeho údržba, kolik zmetk�

vyprodukuje a kdy musí investovat peníze do nového stroje. Informace o existující 
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alternativ�, zda nelze stávající stroj nahradit levn�jší alternativou, by byla velice 

užite�nou informací pro management spole�nosti.  

Vedení ú�etnictví a sestavování ú�etní záv�rky by podniku mohlo p�inášet v�tší 

p�idanou hodnotu v rámci fungování spole�nosti, než p�ináší nyní. V�tšinu užite�ných 

informací podnik získává z firemních informa�ních systém� a jsou tak dopl�ujícími 

informacemi k ú�etním program�m. Vedení více program� znamená pro spole�nost 

administrativní i finan�ní zát�ž. Pro odleh�ení zát�že by bylo efektivní systémy 

transformovat do jediného. �ešením by dle mého názoru bylo zjednodušení struktury 

ú�etní legislativy, respektive její zeštíhlení. 

3 Mezinárodní standardy IAS/IFRS 

Mezinárodní ú�etní standardy IAS a Mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví 

IFSR spole�n� p�edstavují ucelený nadnárodní soubor princip�, p�edpoklad� a pravidel, 

sloužící k prezentaci a vyhotovení ú�etních výkaz�. IAS p�estavuje ozna�ení pro starší 

standardy (IAS 1 až IAS 41), nov� vydané standardy se již ozna�ují jako Mezinárodní 

standardy ú�etního výkaznictví – IFRS (IFRS 1 až 8). Tyto zast�ešuje celý soubor IAS 

i IFRS.  

Mezinárodní ú�etní standardy se do jisté míry liší od �eských ú�etních standard�. Jde 

o systém informací a výkaz�, nikoliv o systém ú�etní, jak je tomu v �eské republice. 

Prioritou IAS/IFRS je nap�íklad zachycení v�rné skute�nosti, zatímco �eský ú�etní 

systém nutí zaú�tovat transakce tak, aby vykazovaly minimáln� základ dan�.  

IAS/IFRS na rozdíl od �eských ú�etních standard� nejsou zákonem, vytvá�í 

je nezisková, nevládní nadace IASB (International Accounting Standards Board), která 

má sídlo v Londýn�. Cílem této nadace, složené z uznávaných profesních organizací 

z celého sv�ta a z mezinárodních organizací pro burzy, finance a dalších, je celosv�tov�

sjednotit systémy ú�etního výkaznictví. 
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Každá ú�etní jednotka si sama definuje vlastní ú�etní osnovu. D�ležitým aspektem je, 

aby si ú�etní jednotka zvolila takový postup, který vede k pravdivému a v�rnému 

zobrazení ekonomické skute�nosti. Za poskytování úplného, pravdivého a v�rného 

obrazu o finan�ní situaci firmy nese odpov�dnost konkrétní ú�etní jednotka. Jedním 

z výhod, které poskytuje vedení ú�etnictví v mezinárodním m��ítku, je objektivní 

porovnání v rámci celého sv�ta. Takové porovnání má význam nap�íklad pro investi�ní 

rozhodnutí nebo usnadn�ní obchodovatelnosti na burze.  

Od roku 2005 musejí veškeré spole�nosti, které ve�ejn� obchodují s cennými papíry, 

registrované na území EU, sestavovat konsolidované ú�etní záv�rky v souladu 

s IAS/IFRS. Od roku 2007 se to vztahuje i na veškeré podniky s obchodovatelnými 

dluhopisy.  

3.1 Historie vývoje mezinárodních standard�

Vznik Mezinárodních ú�etních standard� se datuje od 70. let 20. století. V roce 1973 

byl založen Výbor pro tvorbu mezinárodních ú�etních standard� (IASC), jako nezávislá 

soukromá organizace na základ� dohody ú�etních institucí z Austrálie, N�mecka, 

Japonska, Francie, USA, Mexika, Kanady, N�mecka, Velké Británie a Irska. Od tohoto 

období urazil vývoj IFRS tak, jak je známe dnes, významnou cestu, která vedla 

k posílení postavení IFRS ve sv�t�. 

Prvními t�emi projekty IASC byly založeny �ídící výbory, mezi nimi Rada pro 

Mezinárodní ú�etní standardy (International Accounting Standards Board IASB). 

Ta o dva roky pozd�ji, v roce 1975, zve�ejnila první finální verze Mezinárodních 

ú�etních standard� (International Accounting Standards IAS). 

„Od roku 1983 se �leny IASC staly postupn� všechny profesní organizace sdružené 

v Mezinárodní federaci ú�etních (IFAC – International Federation of Accountants). 

Nezávislost IASC byla zajišt�na zp�sobem jeho financování, kdy p�ijímal p�ísp�vky od 

svých �len�, finan�ních institucí, ú�etních spole�ností, r�zných podnik� apod.“ 4

P�vodn� zodpovídala za mezinárodní standardy instituce s názvem Výbor IASC. 

Nejprve soukromý subjekt se dne 1. dubna 2001 p�em��uje na nadaci IASCF 
                                                
4 VALÁŠKOVÁ, M.:AUDITOR 8/2011 str. 7 
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(International Accounting Standards Committee Foundation), která byla založena jako 

nezávislá nezisková soukromá organizace, pracující ve ve�ejném zájmu. V tomto 

okamžiku také dochází ke zm�n� v ozna�ování standard� z p�vodního IAS na IFRS 

(Inernational Financial Reporting Standards). 

Nadace výboru IASC se stává mate�ským orgánem IASB, který shromaž�uje finan�ní 

prost�edky, jmenuje a dohlíží. Dochází k novému pojmenování a složení Rady IASB, 

která p�ebírá od IASC povinnosti spojené s p�ípravou standard�. Nová Rada IASB 

vymezuje technický program, schvaluje standardy, zve�ejn�né návrhy a interpretace. 

Jejím cílem je „vyvíjet vnit�n� konzistentní standardy založené na principech, 

podporující mezinárodní konvergenci a vedoucí k finan�nímu výkaznictví poskytujícímu 

informace pot�ebné pro investi�ní, úv�rová a podobná rozhodnutí.“ 5  

D�ležitým milníkem se stala dohoda z roku 2002 (Memorandum of Understading, 

známé též jako dohoda z Norwalku), kde se dohodly a zavázaly ob� strany IASB 

a FASB (Financial Acconting Standards Board – americká rada pro standardy 

finan�ního ú�etnictví) odstranit rozdíly mezi IFRS a US GAAP (americké všeobecn�

uznávané principy). Tímto byl zahájen tzv. konvergen�ní proces, neboli proces 

sbližování obou ú�etních systém�, který p�etrvává dodnes. (VALÁŠKOVÁ, 8/2011). 

3.2 Pojem harmonizace výkaznictví 

Harmonizací ú�etnictví a výkaznictví je rozum�no sbližování ú�etní legislativy 

a postup� v rámci Evropské unie. Stejn� jako dochází ke sjednocování v oblasti daní, 

i v ú�etním pojetí je nutné v rámci Evropy stanovit obdobná pravidla tak, aby bylo 

možné efektivn� využít konceptu volného pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu. Práv�

pohyb kapitálu pak p�edstavuje hlavní vazbu na ú�etnictví, respektive na finan�ní 

výkazy, jelikož ty slouží k správnému investi�nímu rozhodování. Jinými slovy, k tomu, 

aby si investor mohl v rámci Evropy vybrat pro n�j nejvhodn�jší variantu, musí všechny 

podniky hovo�it stejným ú�etním jazykem a finan�ní výkazy musí být p�ímo 

srovnatelné.  

                                                
5 IASB – Website of the IASB. International Accounting Standards Board [online].[cit. 2011-12-20]. 
Dostupné z: http://www.iasb.co.uk/. 
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„Ve stále v�tší mí�e p�ejímáme do našeho ú�etnictví doporu�ení a postupy, které jsou 

obsaženy v Mezinárodních ú�etních standardech. Je tomu tak proto, že nem�žeme 

ignorovat vývoj usilující o celosv�tovou harmonizaci, a že nás k tomu Evropská unie 

vyzývá.“6

Mezinárodní ú�etní standardy (IFRS) nep�edstavují jednotnou základnu výkaznictví 

pouze pro Evropskou unii, ale formují i tzv. sv�tový koncept finan�ního ú�etnictví. 

Stejn� jako se sbližuje Evropa, se totiž sbližuje celý sv�t, a postupující globalizace klade 

stále v�tší požadavky na smazání rozdíl� mezi ú�etními koncepcemi. 

3.3 Aktuální podoba mezinárodních standard�

Dnešní Mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví IFRS spole�n� s Mezinárodními 

ú�etními standardy IAS p�edstavují ucelený soubor princip� a pravidel, které slouží 

zejména k vyhotovení i prezentaci ú�etních výkaz�. Jejich prost�ednictvím je napl�ován 

hlavní cíl evropského ú�etnictví, a to podat v�rný a poctivý obraz o finan�ní pozici, 

výkonnosti a o zm�nách ve finan�ní pozici spole�nosti.

Mezinárodní standardy ú�etního výkaznictví obsahují:

• Úvodní �ást, definuje ú�el IFRS a zárove� vymezuje �ídící orgány, jejich 

postupy a pracovní programy. Dále v ní nalezneme stanovy Nadace IASC jako 

právní normy, po kterou je veškerá �innost provád�na.

• P�edmluva obsahuje výklad standard� stanovující tyto cíle: 

o „formulovat a ve ve�ejném zájmu vyhlašovat ú�etní standardy, které mají být 

dodržovány p�i zve�ej�ování úplné sady výkaz� finan�ního ú�etnictví; 

propagovat jejich celosv�tové p�ijetí a dodržování; 

                                                
6 KOVANICOVÁ, D.: Abeceda ú�etních znalostí pro každého. s. 126 
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o pracovat všeobecn� pro zlepšení a harmonizaci právních p�edpis�, ú�etní 

standard� a postup� vztahující se na p�edkládání výkaz� finan�ního 

ú�etnictví.“ 7 

• Koncep�ní rámec pro p�edkládání a sestavování ú�etních výkaz�. Úkolem 

koncep�ního rámce je napomáhat Rad� p�i propagování harmonizace ú�etních 

standard�, národním institucím, ú�etním profesionál�m p�i sestavení ú�etních 

záv�rek, auditor�m p�i formulaci jejich názor�.

• Standardy (IAS a IFRS). 

• Interpretace „standard�, jejichž úkolem je rozhodnout o zp�sobu �ešení 

sporných otázek. “8 (KOVANICOVÁ, 2005).

Dále ješt� soubor IFRS obsahuje: Významový slovník, Historii vývoje IFRS, 

Zd�vodn�ní záv�r�, Implementa�ní p�íru�ku. 

Mezinárodní standardy ú�etního výkaznictví nejsou jednou provždy stanovenou 

normou, ale musí se vyvíjet soub�žn� s vývojem finan�ního �ízení a sv�tové ekonomiky 

v�bec. N�které z d�ív�jších standard� jsou pr�b�žn� revidovány, n�které zase rušeny 

a nahrazovány jinými. Proto je vývoj standard� nikdy nekon�ícím procesem, v rámci 

kterého neustále dochází k p�izp�sobení se sou�asným i budoucím požadavk�m na 

ú�etní výkazy. (KOVANICOVÁ, 2005) 

                                                
7 KOVANICOVÁ, D.: Finan�ní ú�etnictví, sv�tový koncept, IFRS/IAS. s. 30 
8 KOVANICOVÁ, D.: Finan�ní ú�etnictví, sv�tový koncept, IFRS/IAS. s. 30 
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Seznam a �len�ní IFRS (IAS), a jejich závaznost:

Tab. 2: Seznam platných Mezinárodních standard� ú�etního výkaznictví. Zdroj: 9

Ozna�ení 
standardu 

Název v AJ Název v �J 

IFRS 1 First-time Adoption of International 
Financial Reporting Standards 

První aplikace (p�ijetí) IFRS 

IFRS 2 Share-based Payment Úhrady vázané na akcie 
IFRS 3 Business Combination Podnikové kombinace 
IFRS 4 Insurance Constract Pojistné smlouvy 
IFRS 5 Non-current Assets Held for Sale and 

Discontinued Operations 
Dlouhodobé aktiva držená 
k prodeji a ukon�ované 
�innosti 

IFRS 6 Exploration for and Evaluation of 
Mieral Resources 

Pr�zkum a hodnocení 
nerostných surovin 

IFRS 7 FDinancial Insturments: Disclosures Finan�ní nástroje: 
zve�ej�ování 

IFRS 8 Operating segments Provozní segmenty 
Bez �ísla – spojené 
všechny standardy 

Framework for the Preparaion and 
Presentation of Finacial Statements 

Koncep�ní rámec pro 
sestavování a p�edkládání 
ú�etní záv�rky 

IAS 1 Presentation of Financial Statements Sestavování a zve�ej�ování 
ú�etní záv�rky 

IAS 2 Inventories Zásoby 
IAS 3 Superseded by IAS 27 and IAS 28 Zrušen a nahrazen IAS 27 

a IAS 28 
IAS 4 Superseded by IAS 16, IAS 22 and 

IAS 38 
Zrušen a nahrazen IAS 16, 
IAS 22 a IAS 38 

IAS 5 Superseded by IAS 1 Zrušen a nahrazen IAS 1 
IAS 6 Superseded by IAS 15 Zrušen a nahrazen IAS 15
IAS 7 Statement of Cash Flow Výkazy pen�žních tok�
IAS 8 Accounting Policies, Changes in 

Accounting Estimates and Erros 
Ú�etní pravidla (politiky), 
zm�ny v ú�etních odhadech 
a �ešení chyb 

IAS 9 Superseded by IAS 38 Zrušena a nahrazena IAS 38 
IAS 10 Events After the Reporting Period Události po skon�ení ú�etního 

období 
IAS 11 Construction Contracts Statvební smlouvy 
IAS 12 Income Taxes Dan� ze zisku 
IAS 13 Superseded by IAS 1 Zrušen a nahrazen IAS 1 
IAS 14 Superseded by IFRS 8  Zrušen a nahrazen IFRS 8 
IAS 15 Superseded Zrušen 
IAS 16 Property, Plant and Equipment Pozemky, budovy, za�ízení 
IAS 17 Leases Leasing 
IAS 18 Revenue Výnosy 
IAS 19 Employee Benefits Zam�stnanecké požitky 
IAS 20 Accounting for Government Grants 

and Disclosure of Government 
Assistance 

Vykazování státních dotací 
a zve�ej�ování statní podpory 

                                                
9 FICBAUER, J.: Mezinárodní ú�etní standardy a da�ové systémy. s. 34-35 
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IAS 21 The Effects of Changes in Foreign 
Exchange Rates 

Dopady zm�n m�nových 
kurz�

IAS 22 Superseded by IFRS 3 Zrušen a nahrazen IFRS 3 
IAS 23 Borrowing cost Vyp�j�ení náklady 
IAS 24 Related Party Disclosutes Zve�ejn�ní sp�ízn�ných stran 
IAS 25 Superseded by IAS 39 and IAS 40 Zrušen a nahrazen IAS 39 

a IAS 40 
IAS 26 Accounting and Reporting by 

Retirement Benefits Plants 
Penzijní plán 

IAS 27 Consolidated and Separate Financial 
Statements 

Konsolidovaná a 
nekonsolidovaná ú�etní 
záv�rka 

IAS 28 Investments in Associates Investice do p�idružených 
podnik�

IAS 29 Financial Reporting in 
Hyperinflationary Economies 

Vykazování v hyperinfla�ních 
ekonomikách 

IAS 30 Superseded by IFRS 7 Zrušen a nahrazen IFRS 7 
IAS 31 Interests in Joint Ventures Ú�asti ve spole�ných 

podnicích 
IAS 32 Financial Insturments: Presentation Finan�ní nástroje: prezentace 

(vykazování) 
IAS 33 Earnings per Share Zisk na akcii 
IAS 34 Interim Financial Reporting Mezitímní ú�etní výkaznictví 
IAS 35 Superseded by IFRS 5 Zrušen a nahrazen IFRS 5 
IAS 36 Imparment of Assets Snížení hodnoty aktiv 
IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities 

and Contingen Asstes 
Rezervy, podmín�né závazky 
a podmín�ná aktiva 

IAS 38 Intangible Assets Nehmotná aktiva 
IAS 39 Financial Instruments: Recognition 

and Measurement 
Finan�ní nástroje: ú�tování 
a oce�ování 

IAS 40 Investment Property Investice do nemovitosti
IAS 41 Agriculture Zem�d�lství 

  
V tabulce výše je znázorn�n celý vý�et dosud platných Mezinárodních standard�

ú�etního výkaznictví. 

3.4 Výhody Mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví 

D�vody rozb�hnutí procesu užívání Mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví 

byly nazna�ený v minulé kapitole. Kapitola výhody IFRS se zabývá tím, jaké má tato 

koncepce výhody pro samotné podniky. 

Využitelnost a p�ínos finan�ních výkaz� sestavených dle IFRS jsou p�ímo úm�rné 

velikosti podniku. V�tší subjekty, které obchodují své akcie na burze, podávají zprávy 
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o svém hospoda�ení vlastník�m nebo uvažují o emisi nových akcií za ú�elem získání 

kapitálu, jsou vhodným kandidátem pro užívání IFRS koncepce. Jednak tím splní 

zákonné požadavky a požadavky vlastníka, za druhé se jim otevírá cesta k zahrani�nímu 

kapitálu. Podnik komunikuje se svým okolím systémem, který bývá ozna�ován 

za transparentní a zodpov�dný. N�které zdroje uvádí, že IFRS koncepce p�ináší 

i vhodný nástroj pro manažerské rozhodování, který lépe rozkrývá finan�ní a opera�ní 

rizika podnikání. 

�erný, Kroupová a Vašek (2006), uvád�jí t�i základní motivy, které dle jejich 

praktických zkušeností vedou st�ední a velké podniky k vykazování a ú�tování 

v souladu s IAS/IFRS: 

• „Získání p�ístupu na atraktivní zahrani�ní finan�ní a kapitálové trhy. 

• Tlak ze strany zahrani�ních zákazník�, kte�í požadují zve�ej�ování výro�ních 

zpráv v souladu s IAS/IFRS. 

• Tlak ze strany majitel� podnik�, kte�í mají p�i hledání vhodných zahrani�ních 

investor� zájem o kvalitní a srovnatelné informace.“ 10

3.5 Nevýhody mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví 

Obecn� je možné p�edpokládat, že pro v�tšinu podnik� p�edstavuje povinnost vést 

ú�etnictví a p�ipravovat finan�ní výkazy vedlejší stránku každodenní �innosti. Ano, 

ú�etní systém jako zdroj pro manažerské ú�etnictví a rozhodování je dozajista nutným 

informa�ním zdrojem, nicmén�, jak bylo uvedeno výše, finan�ní a manažerské 

ú�etnictví se liší. K tomu, aby podnik dosahoval maximální efektivity, by se m�l 

soust�edit na klí�ové aspekty podnikání, nikoliv na podp�rné odd�lení. Jinými slovy, 

je rozhodující, jak budou náklady spojené se zm�nami v ú�etnictví kompenzovány 

p�ínosy z t�chto zm�n plynoucí.  

Nové koncepce a úpravy ú�tování p�inášejí dodate�né náklady na vzd�lávání, 

informa�ní zdroje a reorganizaci. Malé a st�ední podniky, které nehledají zahrani�ní 

kapitál, kladou daleko v�tší d�raz na hospodárné správcovství majetku a výd�le�nou 

                                                
10
�ERNÝ, M., KROUPOVÁ, L., VAŠEK, L..: Mezinárodní standardy ú�etního výkaznictví - IAS/IFRS. 

s. 4 
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schopnost než na upravování finan�ních informací. Bývá uvád�no, že výše užitku, 

plynoucí podniku z jeho finan�ních výkaz�, je p�ímo úm�rná po�tu osob, které tyto 

výkazy �tou. Z tohoto d�vodu p�edstavuje p�ijetí mezinárodních standard�

u individuálních podnikatel� a malých, resp. st�edních podnik� nadbyte�nou zát�ž.  

Popsané nevýhody však m�že �áste�n� kompenzovat užití Mezinárodních standard�

ú�etního výkaznictví pro malé a st�ední podniky – IFRS pro SME, které jsou popsány 

dále. 

3.6 Mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví pro malé 

a st�ední podniky – (IFRS pro SME) 

Mezinárodní standardy ú�etního výkaznictví pro malé a st�ední podniky (Small 

and Medium Entities - SME) jsou ur�eny podnik�m, které nep�edkládají ú�etní záv�rku 

regula�nímu orgánu, nespravují aktiva široké skupin� klient� a zve�ej�ují ú�etní 

záv�rku externím uživatel�m. Jedná se tedy o menší subjekty, které výhody plných 

IFRS standard� nepoci�ují a je vhodn�jší proto využít úpravy jim šité na míru. 

Mezinárodní standardy ú�etního výkaznictví pro malé a st�ední podniky respektují 

na rozdíl od plných IFRS pot�eby uživatel� informací ú�etních záv�rek, náklady 

a p�ínosy spojené se zavedením standard�, vazbu na da�ovou soustavu a další. 

Standardy pro malé a st�ední podniky jsou charakteristické následujícími odlišnostmi: 

• „n�které oblasti, které jsou sou�ástí plných IFRS, jsou v IFRS pro SME zcela 

vypušt�ny,  

• v mnohých oblastech, kde je v plných IFRS možnost volby ú�etní politiky, není 

tato volba pro malé a st�ední podniky možná; standard obsahuje pouze jedno 

�ešení,  

• požadavky na vykazování a oce�ování jsou oproti plným IFRS zjednodušeny,  

• požadavk� na zve�ej�ování v p�íloze je výrazn� mén�,  
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• proces promítání budoucích zm�n do tohoto standardu je zjednodušen.“ 11

V �eském prost�edí však doposud nedošlo k uznání a zakotvení standard� pro malé 

a st�ední podniky. Text standardu uvádí: 

„Rozhodnutí o tom, u kterých jednotek bude požadováno nebo povoleno užívání 

standard� rady IASB, závisí na národních právních a regula�ních orgánech a tv�rcích 

standard� v jednotlivých zemích.“ 12

Z výše uvedeného d�vodu je tak nutné vy�kat dalšího vývoje. Dle mého názoru by ale 

uznání Mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví pro malé a st�ední podniky 

mohlo znamenat smazání významných nevýhod plných IFRS. Podniky by tak 

komunikovaly se sv�tem jednotným jazykem, avšak uzp�sobeným velikosti jejich 

podnikání. 

3.7 Mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví – shrnutí 

Mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví bývají ozna�ovány za budoucí jazyk 

sv�tového finan�ního výkaznictví. Dle mého názoru a na základ� textu uvedeného výše 

tomu tak v oblasti poskytnutí informací o finan�ní pozici, výkonnosti a pen�žních tocích 

podniku skute�n� je. Tento ambiciózní projekt má však n�kolik slabých stránek. Mezi 

ty nejv�tší pat�í dle mého názoru využitelnost finan�ních výkaz� managementem, 

proces celoevropské integrace a �asová náro�nost tvorby a implementace nových 

standard�. 

Jak již bylo zmín�no, zásadní otázkou užite�nosti finan�ních výkaz�, tedy p�ílohy, 

rozvahy a výkazu zisku a ztráty, je do jaké míry p�edstavují informaci použitelnou 

pro vedení spole�nosti. Tento p�edpoklad se sice mezinárodním standard�m finan�ního 

                                                
11 U�ETNÍ KAVÁRNA. �erstvé informace, horké diskuze [online]. [cit. 2012-01-05] Dostupné z: 
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d5593v7722-mezinarodni-standard-ucetniho-
vykaznictvi-pro-male-a-stredni-podniky/. 
12  U�ETNÍ KAVÁRNA. �erstvé informace, horké diskuze [online]. [cit. 2012-01-05] Dostupné z: 
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d5593v7722-mezinarodni-standard-ucetniho-
vykaznictvi-pro-male-a-stredni-podniky/. 
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výkaznictví da�í naplnit o n�co lépe, než v p�ípad� �eské ú�etní legislativy, IFRS však 

i p�es to neposkytují balík informací maximáln� relevantních a využitelných pro správu 

a vedení spole�nosti. Podnik je tak v situaci, kdy se užitím IFRS sice m�že dostat 

k zajímavým zdroj�m kapitálu, nap�íklad v rámci obchodovatelnosti akcií a dluhopis�, 

nicmén� pro kontrolu podnikání musí op�t použít okruh manažerského ú�etnictví, 

p�ípadn� jiné zdroje informací.  

Další slabinou mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví je dle mého názoru 

fakt, že ty jsou úzce spojeny s integrací v rámci Evropské unie. Ve sv�tle událostí 

posledních m�síc�, tedy v souvislosti s dluhovou krizí „eurozóny“, se naplnily prognózy 

n�kterých kritik� integrace. Tyto spekulace byly založeny na tom, že z hlediska 

historických, politických, ekonomických, ale i finan�ních rozdíl� evropských stát�

je celkové sjednocení Evropy zna�n� komplikovaným procesem. To platí samoz�ejm�

i v oblasti sjednocování ú�etnictví. I p�es to, že IFRS bylo prohlášeno systémem, který 

se v Evrop� bude používat, setkáváme se s výjimkami, odklady, p�echodnými 

obdobími. Z pohledu administrativy se jedná o velmi náro�nou záležitost. IFRS tak platí 

v Evropské unii všude, n�kde však jen z�ásti, jinde za ur�itých podmínek. Proces je tak 

netransparentní a p�ináší velkou administrativní zát�ž pro podnik. 

Proces tvorby a implementace nového standardu IFRS je zdlouhavý, což znamená, 

že nutná regulace, jako reakce na událost, m�že vstoupit v platnost až v okamžiku, 

kdy d�vody aktualizace IFRS pominou. Zjednodušen�, každý nový standard musí být 

schválen Radou pro Mezinárodní ú�etní standardy a národními radami pro ú�etní 

standardy. Je nutné stanovisko Evropské poradenské skupiny pro finan�ní výkaznictví 

a názor na toto doporu�ení od skupiny Evropské komise pro novelizaci standard�. 

Ú�etní regula�ní výbor Evropské komise následn� doporu�í standardy ke schválení, 

ty jsou pak ješt� odhlasovány �leny komise. Dle mého názoru, aby IFRS bylo 

budoucností finan�ního výkaznictví, je t�eba tuto proceduru výrazn� zrychlit 

a zpr�hlednit. T�eba zmenšením po�tu zapojených institucí. 

K tomu, aby zde nedocházelo k diskuzi pouze nad slabinami IFRS koncepce, je nutné 

doplnit, že n�které oblasti této úpravy p�inášejí nesporné výhody. V p�ímé konfrontaci 
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s �eskou legislativou je to nap�íklad koncepce snížení hodnoty aktiva. Ta v souladu 

s realitou zkoumá reálnou využitelnost dlouhodobého majetku a nezajímá se o jeho 

ú�etní hodnoty ani da�ové z�statkové ceny. Pokud tak podnik vlastní novou výrobní 

halu, která zeje prázdnotou, tedy negeneruje obrat (což je ú�el, ke kterému byla 

po�ízena), IFRS její hodnotu sníží tak, aby odpovídala realit�. Ta je p�edstavována 

v tomto p�ípad� cenou, za kterou halu bude možné prodat. 

Jinými slovy, IFRS p�edstavuje zrcadlo reality a zamezuje tak podnik�m mást uživatele 

výkaz� kli�kami v legislativních mezerách. Systém založený na standardech je také 

pružn�jším, protože nedochází k explicitní definici postup�, ale spíše úprav� vykázání 

položek rozvahy a výsledovky. Podniky jej tak m�žou vnímat jako p�ínosný, nicmén�

nesmí zapomínat na spojenou administrativní zát�ž, jak již bylo �e�eno v minulé 

kapitole. 
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4 Dlouhodobý majetek z pohledu �eské legislativy 

Dlouhodobý majetek p�edstavuje prost�edek, pomocí kterého podnik napl�uje svoje 

existen�ní cíle. M�žeme ho obecn� definovat jako výsledek hospoda�ení minulých 

událostí, který je vlastn�n podnikem, a tudíž je pravd�podobné, že z jeho užívání budou 

plynout subjektu (podniku) p�íslušné výnosy. 

Jeho základním charakteristickým rysem je doba použitelnosti v�tší než jeden rok a také 

to, že ho podnik drží za ú�elem dosahovat ekonomického benefitu z jeho držby, nikoliv 

prodeje. 

4.1 Vymezení dlouhodobého majetku 

Rozd�lení dlouhodobého majetku z ú�etního hlediska

• dlouhodobý hmotný majetek, 

• dlouhodobý nehmotný majetek, 

• dlouhodobý finan�ní majetek. 

Charakteristickým rysem dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku je jeho ú�el. 

V první �ad� má umož�ovat, usnad�ovat a rozši�ovat již existující podnikatelskou 

�innost. Za normálních podmínek je dlouhodobý majetek ur�en k dlouhodobému 

užívání v podniku a ne za ú�elem prodeje. Naopak dlouhodobý finan�ní majetek má 

podnik ve svém držení, aby dosáhl prosp�chu v podob� ur�itých výnos�, nebo v podob�

jiného kapitálového zhodnocení. (KOVANICOVÁ, 2003).

U majetku, kterým je podnik vybaven, nás také zajímá, jaké jsou zdroje krytí, �ili jakým 

zp�sobem byl majetek opat�en, jeho zdroje profinancování a �í tyto zdroje jsou.  

Zdroje krytí dlouhodobého majetku

• vlastní zdroje jsou relativn� stálá složka vlastního kapitálu (základní kapitál, 

fondy, nerozd�lený zisk/ztráta z minulých let), 
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• cizí zdroje, jejich rozhodujícím kritériem je doba, po kterou budou sloužit 

podniku jako zdroj financování. Cizí zdroje krytí majetku mohou být 

nap�íklad bankovní úv�ry, rezervy, závazky v��i dodavatel�m/odb�ratel�m. 

Dlouhodobým majetkem jsou veškeré majetkové hodnoty, které se v rámci hospodá�ské 

�innosti oby�ejn� opot�ebovávají, pop�ípad� moráln� zastarávají (nap�íklad budovy, 

samostatné movité v�ci, stavby). Existuje i majetek dlouhodobé povahy, který se 

neopot�ebovává a nezáleží ani na výši po�izovací ceny, nap�íklad pozemky. 

Dlouhodobým majetkem nejsou zásoby.  

4.1.1 Dlouhodobý hmotný majetek 

O dlouhodobém hmotném majetku ú�tujeme v ú�tové skupin� 02 – Dlouhodobý 

majetek odepisovaný a 03 – Dlouhodobý majetek neodepisovaný. 

Charakteristické rysy dlouhodobého hmotného majetku

• hmotná (fyzická) podstata, 

• doba použitelnosti je delší než jeden rok, 

• dosažení ur�ité výše ocen�ní, kterou si ú�etní jednotka sama stanoví 

s p�ihlédnutím zejména k principu významnosti a v�rného a poctivého 

obrazu. (KOVANICOVÁ, 2003). 

Pat�í sem zejména pozemky, stavby v�etn� budov, samostatné movité v�ci a soubory 

movitých v�cí, p�stitelské celky trvalých porost�, základní stádo a tažná zví�ata atd. 

U n�kterého hmotného majetku dle zákona o ú�etnictví nezáleží na výši ocen�ní 

�i na dob� použitelnosti, zahrnuje se do této skupiny vždy (nap�íklad pozemky, stavby, 

základní stádo a tažná zví�ata apod.). 
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4.1.2 Dlouhodobý nehmotný majetek 

O dlouhodobém nehmotném majetku ú�tujeme v ú�tové skupin� 01 – Dlouhodobý 

nehmotný majetek. 

Charakteristické rysy dlouhodobého nehmotného majetku 

• má nehmotnou podstatu, 

• doba použitelnosti je delší než jeden rok, 

• dosažení ur�ité výše ocen�ní, kterou si ú�etní jednotka sama stanoví 

s p�ihlédnutím zejména k principu významnosti a v�rného a poctivého 

obrazu. (KOVANICOVÁ, 2003). 

Pat�í sem zejména z�izovací výdaje, výsledky výzkumu a vývoje, ocenitelná práva, 

goodwill, software a ocenitelná práva. 

4.1.3 Dlouhodobý finan�ní majetek 

O dlouhodobém finan�ním majetku ú�tujeme v ú�tové skupin� 06 – Dlouhodobý 

finan�ní majetek. 

„Tento majetek zahrnuje aktiva, která podnik nakupuje, vlastní, p�ípadn� p�j�uje 

s cílem dlouhodob� (po dobu delší jak 1 rok) investovat volné pen�žní prost�edky 

�i volná nepen�žní aktiva takovým zp�sobem který mu p�inese o�ekávaný výnos 

charakteru dividend, úroku, zhodnocení v d�sledku r�stu tržních cen držených aktiv 

apod. Tato aktiva tedy nejsou ur�ena k užívání p�i b�žné provozní �innosti podniku.“  13

Pat�í sem zejména majetkové podíly, majetkové cenné papíry, dlouhodobý majetek 

pronajatý, dlouhodobé termínované vklady pen�žních prost�edk�, poskytnuté p�j�ky, 

dlužné cenné papíry atd.  

                                                
13 KOVANICOVÁ, D.: Abeceda ú�etních znalostí pro každého. s. 224. 
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4.2 Ocen�ní dlouhodobého majetku 

Oce�ování dlouhodobého majetku popisuje �eská ú�etní legislativa ve �tvrté �ásti 

Zákona o ú�etnictví. Základními používanými oce�ovacími bázemi jsou: 

• historické náklady (po�izovací cena),  

• reproduk�ní po�izovací cena,  

• vlastní náklady, 

• prodejní cena snížená o náklady spojené s prodejem a  

• reálná hodnota. 

Pro ú�ely zákona o ú�etnictví se rozumí:

• „po�izovací cenou cena, za kterou byl majetek po�ízen, a náklady s jeho 

po�ízením související,  

•  reproduk�ní po�izovací cenou cena, za kterou by byl majetek po�ízen v dob�, 

kdy se o n�m ú�tuje,  

• vlastními náklady u hmotného majetku krom� zásob a nehmotného majetku 

krom� pohledávek vytvo�eného vlastní �inností p�ímé náklady vynaložené na 

výrobu nebo jinou �innost a nep�ímé náklady, které se vztahují k výrob� nebo 

jiné �innosti, vymezené v souladu s ú�etními metodami.“14

Reálná hodnota je tržní hodnotou nebo �ástkou ocen�ní kvalifikovaným posudkem 

znalce, není-li tržní hodnota k dispozici. Prodejní cena snížená o náklady spojené 

s prodejem je báze používaná pouze pro oce�ování zásob. 

                                                
14  Zákon �. 563/1991 Sb., o ú�etnictví, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� ze dne 12. prosince 1991. 
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4.3 Odpisy dlouhodobého majetku 

Dlouhodobý majetek p�edstavuje aktivum, jež bude použito po dobu delší než jeden 

rok, jedno ú�etní období. Z toho titulu ho nelze spot�ebovat do náklad� jednorázov�, 

ale je nutné tak u�init postupn� v pr�b�hu jeho p�edpokládané životnosti.

„Odpisováním se rozumí postupné snižování hodnoty dlouhodobého majetku v pr�b�hu 

jeho používání.“15  

Tento pr�b�h používání m�že být vyjád�en i jinak než ve vazb� na �as (nap�íklad na 

výkon). 

Dlouhodobý majetek není možné hned jednorázov� zú�tovat do výdaj� (náklad�) p�ímo 

v momentu po�ízení, ale postupn� v závislosti na pr�b�hu skute�ného opot�ebení. 

„Postupné zahrnování hodnoty dlouhodobého majetku do výdaj� (náklad�) je 

provád�no formou tzv. odpis�, jejichž kumulativní výše je v ú�etnictví evidována na ú�tu 

oprávek k p�íslušnému majetku.“ 16

Rozlišení odpis� dlouhodobého majetku 

• ú�etní odpisy – slouží k reálnému zobrazení skute�nosti, mají poskytnout 

p�ehled o skute�né výši hodnoty majetku a jeho opot�ebení, jsou upraveny 

zákonem �. 563/1991 Sb. o ú�etnictví. 

• da	ové odpisy – slouží ke stanovení závazné výše dan� z p�íjmu a jsou 

upraveny zákonem �. 586/1992 Sb. o dani z p�íjmu. 

Odepisování se týká výhradn� dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, nikoliv 

dlouhodobého finan�ního majetku, což logicky vyplývá z povahy tohoto majetku. 

(KOVANICOVÁ, 2003). 

Ú�etní odpisy odepisují dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek do výše po�izovací 

ceny nebo do výše ocen�ní. Naproti tomu da�ové odpisy dlouhodobého hmotného 

a nehmotného majetku se odepisují do výše vstupní ceny. 

Metodu odepisování (lineární nebo zrychlenou), kterou si na za�átku zvolíme, musíme 

dodržet po celou dobu odepisování. 
                                                
15 TPA HORWATH NOTIA AUTID.: Podvojné ú�etnictví 2009. s. 46 
16 JAROŠ, T.: Da� z p�íjmu právnických osob 2006/2007. s. 30 
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Vyjád�ení trvale snížené hodnoty dlouhodobého majetku v d�sledku odpis�

• „fyzického opot�ebení (ang. depreciation); odpisem se vyjad�uje snížení 

hodnoty v�tšiny  dlouhodobého hmotného majetku, 

• amortizace (ang. amortization); tou se rozumí alokace (rozpoušt�ní) náklad�

dlouhodobého nehmotného majetku do náklad� (a tím do výsledku hospoda�ení) 

ú�etního období, jež m�lo z t�chto aktiv ekonomický prosp�ch, 

• t�žby (ang. depletion) – v p�ípad� vy�erpání p�írodního bohatství. Odpis 

vyjad�uje proces alokace historických náklad� souvisejících s nabytím 

p�írodních zdroj� do náklad� ú�etního období, v n�mž byly tyto zdroje t�ženy 

�i užívány.“ 17

Odpisovat nelze takové druhy majetku, které neztrácejí hodnotu. Tomuto majetku 

je vyhrazena ú�tová skupina 03 – Dlouhodobý hmotný majetek neodepisovaný

(nap�. pozemky, originální um�lecká díla, sbírky, movité kulturní památky atd.). 

V rámci �eské ú�etní koncepce je užito systému nep�ímého odpisování. To znamená, 

že opot�ebení majetku je sledováno na ú�tu kumulovaných oprávek. Tento je tvo�en 

sou�tem všech odpis� za p�edcházející roky daného majetku. Z�statková hodnota 

(tzv. netto �ástka) je pak ve finan�ních výkazech, v rozvahové �ásti, prezentována jako 

rozdíl mezi brutto hodnotou (reprezentující po�izovací cenu majetku) a kumulovanými 

oprávkami. P�ímé odpisování (tedy p�ímé snižování hodnoty aktiva bez evidence jeho 

p�vodní po�izovací ceny) se v �eském systému neužívá. 

Vyhláška stanovuje následující: „Odpisovaný nehmotný a hmotný dlouhodobý majetek 

se odpisuje postupn� v pr�b�hu jeho používání. Pr�b�h používání m�že být vyjád�en 

i jinak než ve vazb� na �as, nap�íklad na výkony. Ú�etní jednotky sestavují odpisový 

plán v�etn� jeho aktualizace podle pr�b�hu používání a podle zm�n v pr�b�hu 

používání majetku ú�etní jednotkou.“18

                                                
17 KOVANICOVÁ, D.: Finan�ní ú�etnictví, sv�tový koncept IFRS/IAS. s. 135 
18 Vyhláška �. 500/2002 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis� ze dne 6. listopadu 2002. 
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Jinými slovy, ú�etní odpis by m�l v�rn� a poctiv� zobrazit spot�ebu, respektive 

opot�ebení dlouhodobého majetku v pr�b�hu jeho životnosti. Jak bude diskutováno 

dále, v praxi se setkáváme velmi �asto se skute�ností, že ú�etní odpis není stanoven 

nap�íklad na základ� p�edpokládaného výkonu v pr�b�hu �asu, ale že je r�zn�

upravován. Tyto úpravy mají vazbu zejména na da�ové odpisy, které se zakládají na 

odlišné bázi. Podnik, který chce ušet�it na vedení dvojí evidence (ú�etní vs. da�ová 

evidence majetku), tak potom stanovuje ú�etní odpis, který by m�l odpovídat 

hospodá�ské realit� na základ� hranice maximální uznatelnosti da�ového základu (tuto 

totiž reprezentuje da�ový odpis).  

Od 1. ledna 2010 je navíc možné odpisovat majetek na základ� takzvaného 

komponentního p�ístupu. Komponentním odpisováním majetku je chápan proces, 

v rámci kterého se dlouhodobý majetek roz�lení na jednotlivé komponenty, které mají 

r�znou dobu životnosti. Tyto komponenty se dále odpisují samostatn� (i když 

vykazovány jsou spole�n�). Problematika bude detailn�ji popsána dále. 
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5 DLOUHODOBÝ MAJETEK Z POHLEDU IFRS 

Následující kapitola uvede vý�et jednotlivých regula�ních standard�, které souvisejí 

s dlouhodobým majetkem. V následujících díl�ích podkapitolách budou jednotlivé 

standardy podrobn�ji vysv�tleny. 

Dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek je v rámci Mezinárodních standard�

finan�ního výkaznictví regulován zejména standardy IAS 16 – Pozemky, budovy 

a za�ízení a IAS 17 – Leasingy. Další úpravu p�edstavuje IAS 38 – Nehmotná aktiva 

která se zam��uje na ú�tování a vykazování dlouhodobého nehmotného aktiva. Finan�ní 

aktiva obecn� zast�ešuje standard IAS 39 Finan�ní nástroje: ú�tování a oce�ování. 

Standard IAS 32 Finan�ní nástroje: zve�ej�ování a prezentace a n�které z interpretací 

IFRIC (nap�. IFRIC 9 P�ehodnocení vložených derivát�). 

Cílem IAS 16 – Pozemky, budovy a za�ízení je st�žejním standardem pro úpravu 

oblasti dlouhodobých hmotných aktiv, ur�ené k užívání ú�etní jednotkou. „Tento 

standard se vztahuje na veškeré pozemky, budovy a za�ízení, které jsou po�ízeny 

za ú�elem využívání p�i b�žné podnikatelské �innosti.“ 19 Podmínkou vykazování t�chto 

aktiv je pravd�podobnost, že p�inesou ekonomický užitek, zárove� musí být možno 

po�izovací náklady m��it, aktiva musí být spolehliv� ocen�ná. Dále do tohoto standardu 

nepat�í z d�vodu jejich specifi�nosti: zem�d�lství, leasingy, zásoby, pr�zkum 

a hodnocení nerostných zdroj�, stálá aktiva držená k prodeji aj. (DVO�ÁKOVÁ, 2008).

Standard IAS 17 – Leasingy, tento standard je v�nován problematice nájm�. Odlišuje 

finan�ní leasing, kde se jedná o ur�itý zp�sob po�ízení aktiva, od ostatních forem 

nájmu, které jsou ozna�ovány jako nájem operativní a p�edstavují službu umož�ující 

používání tohoto aktiva. Dále také zachycuje ú�tování postup� a vykazování obou 

druh� nájm�. Odlišení finan�ního leasingu od operativního leasingu nastává zejména 

tam, kde je nájem dlouhodob�jšího charakteru, ale nem�žeme se na to jednozna�n�

spolehnout - nap�. nájem budov, �i pozemk�. (DVO�ÁKOVÁ, 2008). 

                                                
19 DVO�ÁKOVÁ, D.: Finan�ní ú�etnictví a výkaznictví podle Mezinárodních standard�  IFRS str. 94 



41 

Standard IAS 38 – Nehmotná aktiva – „standard definuje nehmotné aktivum jako 

identifikovatelné nepen�žní aktivum, které nemá hmotnou podstatu.“ 20 Jedná se 

nap�íklad o programy, patenty, autorská práva, dovozní kvóty, marketingové práva aj. 

Definice nehmotného aktiva je podrobn� uvedena v Koncep�ním rámci. Pro rozpoznání 

nehmotného aktiva, se jedná o prokázání dostate�né jistoty, že nehmotné aktivum 

p�inese podniku v budoucnu ekonomický užitek. (DVO�ÁKOVÁ, 2008). 

Standard IAS 39 – Finan�ní nástroje: ú�tování a oce	ování definuje zejména zásady 

pro ú�tování a oce�ování finan�ních aktiv, finan�ních závazk� a n�kterých smluv 

o nákupu nebo prodeji nefinan�ních položek. IAS 39 klasifikuje finan�ní nástroje do 

kategorií, zabývá se jejich p�ece�ováním a ú�továním o zisku/ztrát� plynoucího z tohoto 

p�ecen�ní. Standard také upravuje základní pravidla pro ú�tování o zajiš�ovacích 

nástrojích. 

Standard IAS 32 – Finan�ní nástroje: zve�ej	ování a prezentace je p�edpisem 

zam��eným na zvyšování kvality údaj�, které získá uživatel ú�etní záv�rky 

o rozvahových finan�ních nástrojích. „Standard definuje požadavky na prezentaci 

finan�ních nástroj� a vymezuje informace, které je o nich nutné zve�ejnit v p�íloze 

k ú�etní záv�rce. Tyto požadavky se týkají rozd�lení finan�ních nástroj� z hlediska 

jejich emitenta na finan�ní aktiva, finan�ní závazky a kapitálové nástroje, klasifikace 

souvisejících úrok�, dividend, ztrát a tisk� a vymezení podmínek, za nichž se finan�ní 

aktiva a finan�ní závazky vzájemn� kompenzují. Dále standard specifikuje informace, 

které je o finan�ních nástrojích nutné zve�ejnit v p�íloze k ú�etní záv�rce.“ 21  

Z výše uvedeného vyplývá, že dlouhodobý hmotný i nehmotný majetek je regulován 

vý�tem jednotlivých standard�. Každý z t�chto p�edpis� je zam��ený na oblast, pro 

kterou byl vytvo�en. 

                                                
20 DVO�ÁKOVÁ, D.: Finan�ní ú�etnictví a výkaznictví podle Mezinárodních standard�  IFRS str. 83 
21 P�ehled rozdíl� mezi Mezinárodními standardy ú�etního výkaznictví a �eskou ú�etní legislativou 
[online]. c2005 [cit. 2008-01-25]. Dostupné z: 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/IFRS_CAL_Comparison_CZ.pdf. s. 27 
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5.1 IAS 16 – Pozemky, budovy a za�ízení 

Následující standard ur�uje ú�tování v oblasti pozemk�, budov a za�ízení, s výjimkou 

t�ch, které jsou upraveny speciálními standardy.  Standard IAS 16 – Pozemky, budovy 

a za�ízení byl schválen roku 1982 a jeho novelizace prob�hla v letech 1993, 1997, 1998, 

2003. V nov� upraveném zn�ní platí od 1.1 2005.  

K tomuto standardu se dále vztahují následující interpretace:

• SIC 21 (Dan� ze zisku – zp�tná získatelnost p�ecen�ných neodpisovatelných 

aktiv), 

• SIC 29 (Zve�ejn�ní – ujednání o poskytování licencovaných služeb), 

• SIC 32 (Nehmotná aktiva – náklady webových stránek), 

• IFRIC 1 (Zm�ny v závazcích, souvisejících s vy�azením a rekultivací), 

• IFRIC 4 (Ur�ení, zda smlouva obsahuje Leasing), 

• IFRIC 12 (Kontrakty, které se vztahují k licen�ním a koncesním službám). 

(FICBAUER, 2010). 

Stejn� jako v �eské ú�etní legislativ� se pozemky, budovy a za�ízení ú�tují 

v po�izovacích cenách. „Pozd�jší p�ecen�ní majetku ve fair value je p�ípustné, pokud 

je fair value spolehliv� m��itelná a jestliže se: 

• sníží o oprávky a ztráty ze snížení hodnoty nebo 

• �ástky z p�ecen�ní snížené o pozd�jší oprávky a ztráty ze snížení hodnoty.“ 22

Ocen�ní majetku odpovídá reálné hodnot�. Oce�ování musí být aplikováno trvale 

na jednotlivé složky tohoto majetku. Odpisy musejí být uplat�ovány na komponentním 

základ�. V p�ípad�, že majetek se skládá z více samostatných �ástí, musejí být tyto �ásti 

ocen�ny a samostatn� odepisovány. Zisky a ztráty z tohoto majetku se vykazují 

                                                
22 FICBAUER, J.: Mezinárodní ú�etní standardy a da�ové systémy. s. 85 
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samostatn� v netto podob�, dále je povinnost zve�ej�ovat veškeré údaje, které se tohoto 

majetku týkají. V tomto je shoda našeho postupu s IFRS. (FICBAUER, 2010). 

IAS 16 a IAS 38 se zmi�ují o odpisech lineárních a nelineárních. V�tšina firem 

uplat�uje odpisy lineární. „Standard však p�ímo ur�uje, že použitá odpisová metoda 

musí u každého majetku odrážet jeho skute�né ekonomické výhody, které je možné 

rozumn� p�edpokládat p�i spot�eb� odepisovaného aktiva b�hem reproduk�ního 

cyklu.“23 Odpisové metody musí být prov��eny a p�i zajišt�ní významných rozdíl� musí 

být upraveny v souladu s IAS 8 – Ú�etní pravidla (politiky), zm�ny v ú�etních 

odhadech a �ešení chyb. 

5.2  IAS 17 – Leasingy 

Tento standard p�edepisuje postupy ú�etnictví pro pronajímatele a nájemce a rovn�ž 

podmínky zve�ejn�ní. Standard byl vydán v roce 1982, nahrazen v roce 1997 s platností 

od roku 1999. Nové zn�ní vydané v prosinci 2003 s platností pro ú�etní období 

od 1.1.2005.  

Ke standardu se vztahují následující interpretace:

• SIC 15 (Operativní leasing – pobídky), 

• SIC 27 (Vyhodnocování podstaty transakcí, týkajících se leasingu), 

• SIC 29 (Zve�ejn�ní – ujednání o poskytování licencovaných služeb), 

• SIC 32 (Nehmotná aktiva – náklady webových stránek), 

• IFRIC 4 (Ur�ení, zda smlouva obsahuje Leasing), 

• IFRIC 12 (Kontrakty, které se vztahují k licen�ním a koncesním službám).  

Podle standard� je leasing klasifikován jako finan�ní a operativní. Finan�ním leasingem 

se má na mysli takový leasing, kde veškeré rizika a odm�ny spojené s pronajatým 

aktivem p�echázejí na nájemce. Všechno ostatní je pak leasingem operativním. 

                                                
23 FICBAUER, J.: Mezinárodní ú�etní standardy a da�ové systémy. s. 86 
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Podle �eské ú�etní legislativy je finan�ní leasing jen to, co je spojeno s následným 

odkupem, zatímco podle standardu sta�í jen možnost odkupu, nap�íklad opce. Novelou 

provedenou v roce 2010 je nutné posoudit p�i leasingu nemovitostí odd�len� pozemky 

od budov. U pozemk� se jedná o velmi dlouhé období pronájmu. Máme dva pohledy 

ú�tování, a to z pohledu nájemce a pronajímatele. (FICBAUER, 2010). 

5.2.1 Ú�tování u nájemce 

P�edm�t finan�ního leasingu je zachycen v rozvaze u nájemce jako aktivum a dluh. 

Je zachycen bu� v reálné hodnot�, pokud to nejde, tak v sou�asné hodnot� minimálních 

leasingových splátkách. Jsou-li známé ob� hodnoty, pak se ú�tuje v t�ch nižších, 

v opa�ném p�ípad� se jedná o podvod. Sou�ástí vstupní ceny jsou jakékoliv výdaje 

spojené s leasingem. Jednotlivé platby u operativního leasingu jsou sou�ástí náklad�

po dobu pronájmu. 

5.2.2 Ú�tování u pronajímatele 

P�edm�t podléhající finan�nímu leasingu je u pronajímatele v rozvaze vykazován jako 

pohledávka. Pokud se jedná o operativní leasing, tento majetek je vykazován 

pronajímatelem, který si ho zárove� odepisuje. Ve standardu je definován i postup p�i 

provád�ní zp�tného leasingu a podmínky zve�ej�ování. 

5.3 IAS 38 – Nehmotná aktiva 

Následující standard pojednává o ú�tování v oblasti nehmotných aktiv s výjimkou 

nap�íklad zásob, pr�zkumu a hodnocení nerostných zdroj�, stavební smlouvy atd. 

V roce 1998 byl tento standard schválen a vstoupil v platnost od roku 1999. Schválení 

dalších zm�n prob�hlo v b�eznu 2004 a schválení pro všechna období platí 

od 31. b�ezna 2004.  
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Ke standardu se vztahují následující interpretace:

• SIC 29 (Zve�ejn�ní – ujednání o poskytování licencovaných služeb), 

• SIC 32 (Nehmotná aktiva – náklady webových stránek), 

• IFRIC 4 (Ur�ení, zda smlouva obsahuje Leasing), 

• IFRIC 12 (Kontrakty, které se vztahují k licen�ním a koncesním službám).  

Koncep�ní rámec nám definuje rozpoznat nehmotné aktivum. Toto aktivum 

je p�i spln�ní podmínek ú�továno v po�izovací cen�. Jednou z podmínek je, že majetek 

musí vyhovovat definici nehmotného majetku a je pod kontrolou podniku, to znamená, 

že musí být samostatný, schopný prodeje, licencování, p�evedení a podobn�. Další 

podmínkou je pravd�podobný budoucí ekonomický p�ínos a v neposlední �ad� náklady 

spojené s po�ízením musí být spolehliv� ur�eny. 

U intern� tvo�ených goodwill�, zna�ek, zákaznických list� a jiných se nejedná 

o nehmotné aktivum. (FICBAUER, 2010). 

5.4 IAS 32 – Finan�ní nástroje: zve�ej	ování a prezentace a 

IAS 39 – Finan�ní nástroje: ú�tování a oce	ování  

Následující kapitola pojednává o finan�ních nástrojích. Tyto nástroje se d�lí do dvou 

standard�, a to zve�ej�ování a jejich prezentace a ú�tování a jejich oce�ování. 

V rámci základní definice jsou po výchozím rozpoznání v rámci IFRS rozlišovány tyto 

kategorie finan�ních aktiv: 

• Finan�ní aktiva nebo závazky oce	ované reálnou hodnotou, jejíž zm�ny se 

ú�tují do náklad�, resp. výnos� – sem se zahrnují nástroje k obchodování 

a ostatní finan�ní aktiva. 

• Finan�ní investice držené do splatnosti – zahrnují finan�ní aktiva s pevn�

stanovenými nebo ur�itelnými platbami a s pevnou splatností, která ú�etní 

jednotka hodlá držet až do jejich splatnosti. 

• Úv�ry a jiné pohledávky – kategorie obsahuje finan�ní aktiva s pevn�

stanovenými platbami, která nejsou kótována na trhu.
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• Realizovatelná finan�ní aktiva – kategorie zahrnuje ostatní neza�azená 

finan�ní aktiva. 

Ocen�ní finan�ního aktiva se provádí modelem reálné hodnoty, která se zvyšuje 

o transak�ní náklady (obvykle je to klasická transak�ní cena). V rámci koncepce IFRS 

musí být finan�ní aktiva prov��ena z hlediska snížení hodnoty. 

Další úpravou pro oblast finan�ního majetku je standard IFRS 7 - Finan�ní nástroje: 

zve�ejn�ní, který vymezuje zejména další požadavky na zve�ej�ování informací 

o finan�ním majetku. Tento standard mimo jiné vyžaduje prezentovat informaci o tom, 

jak mohou finan�ní nástroje zm�nit finan�ní pozici a výkonnost podniku. (FICBAUER, 

2010). 
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6 VYHODNOCENÍ REGULACE DLOUHODOBÉHO 

MAJETKU  

Míra a obsah regulace dlouhodobého majetku spole�nosti je p�ímo úm�rná jeho 

d�ležitosti v rámci finan�ních výkaz�. Dlouhodobý majetek p�edstavuje aktiva, 

ekonomické zdroje ovládané podnikem, které slouží k jeho ekonomické �innosti. Jeho 

cílem je tedy generovat spole�nosti pen�žní toky, které jsou dále použity k pln�ní 

díl�ích cíl� podniku. Jejich správné zobrazení a ocen�ní tak prezentuje finan�ní pozici, 

sílu spole�nosti. Z toho d�vodu je jejich regulace (a� už zákonnými normami jako 

v p�ípad� �eské legislativy, nebo souborem standard� IFRS) klí�ovou pro moderní 

ú�etní systémy.  

Dle mého názoru není možné jednozna�n� ur�it, který z obou porovnávaných systém�

p�edstavuje p�ísn�jší, ale zárove� i prakti�t�jší a lépe aplikovatelná kritéria pro ú�tování 

a vykazování dlouhodobého majetku. Ano, IFRS p�edstavují velmi propracovaný 

systém standard�, nicmén� jejich aplikace v �eských podmínkách mnohdy postrádá 

smysl, a to zejména u malých a st�edních podnik�. Spole�nost s n�kolika zam�stnanci 

a úzkým záb�rem podnikání s nejv�tší pravd�podobností nevyužije sofistikované 

regulace vykazování goodwillu a možností testování na snížení jeho hodnoty. Lze také 

p�edpokládat, že ú�etnictví takové spole�nosti nepovede renomovaný specialista se 

znalostí mezinárodních standard�, a proto aplikace IFRS bude znamenat pouhé 

dodate�né náklady. IFRS nezajímá toliko ú�tování (to však zajímá manažery malého 

podniku velmi, protože jeho data používají k rozhodování), ale spíše vykazování. D�raz 

je kladen na uživatele finan�ních výkaz�. Pro hlubší aplikaci je také v �eském 

podnikatelském prost�edí nevyhovující p�íliš volná regulace. Ú�etní dostává v rámci 

IFRS pom�rn� volnou ruku, neexistuje p�edepsaná ú�tová osnova, vedení ú�etních 

záznam� je na samotném subjektu. Jedinou podmínkou je to, že systém bude schopen 

poskytovat pot�ebné informace k sestavení výkaz�.  

Z historického i praktického hlediska je tak pro malé a st�ední subjekty vhodn�jší 

vycházet ze souhrnu pravidel, zákon� a jejich provád�cích p�edpis�, které taxativn�
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jmenují zp�soby, jakými se ta �i ona oblast �i problematika dlouhodobého majetku 

upravuje. Postupovat v souladu s regula�ním p�edpisem znamená pro podnikatele jistou 

úlevu, nebo� ví, že postupuje správn�. Nevýhodou tohoto �ešení je fakt, že pokud n�jaká 

oblast p�edpisem upravena není, vznikne v zákon� mezera, kterou lze zneužít. Navíc 

se pak subjekt m�že dostat do situace, kdy neví, jak danou transakci v ú�etnictví 

správn� zachytit.    

Mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví naproti tomu neregulují oblast 

dlouhodobého majetku p�ímo, ale spíše prost�ednictvím souboru pravidel, které by m�l 

podnikatel aplikovat tak, aby výsledek ú�tování a vykazování p�inášel v�rné a pravdivé 

zobrazení ekonomické skute�nosti. Výhodou je ší�e aplikovatelnosti. Pokud se subjekt 

�ídí souborem základních zvyklostí (odtud zvykové právo), tedy obecných pravidel, 

je snazší tyto aplikovat i na nestandardní situace. Taková regulace však vyžaduje 

dobrou znalost princip� ú�tování a také ur�itou praxi v dané problematice.  
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7 KOMPARACE ROZDÍL� IFRS A �ESKÉ 

LEGISLATIVY U DLOUHODOBÉHO MAJETKU 

Z p�edcházejících kapitol je z�ejmé, že i p�es harmoniza�ní snahy probíhající 

v Evropské unii, jsou koncepce �eské ú�etní legislativy a Mezinárodních standard�

finan�ního výkaznictví odlišné. V praxi m�že mít tato skute�nost za následek to, 

že finan�ní výkazy spole�nosti sestavené v režimu �eské ú�etní legislativy a dle 

Mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví mohou p�inést významné odlišnosti. 

Následující �ást práce pojednává o nejvýznamn�jších rozdílech obou systém�

finan�ního výkaznictví a prezentuje je v p�ímé konfrontaci. 

7.1 Koncep�ní rámce obou systém�  

Úvodem srovnávání obou systém� je vhodné zmínit prvotní cíle obou ú�etních pojetí. 

�eská ú�etní legislativa byla historicky pod�ízena da�ovým ú�el�m, proto vymezuje cíl 

ú�etní záv�rky požadavkem na vedení ú�etnictví. Cílem ú�etní evidence bylo zachytit 

charakter a hodnotu operací podniku za hospodá�ský rok s cílem zjistit hodnotu základu 

dan�. I p�es to, že da�ové ú�etnictví bývá odd�leno od b�žného finan�ního ú�etnictví, 

v praxi vždy kalkulace da�ové povinnosti vychází z ú�etního hospodá�ského výsledku. 

Koncept �eského ú�etnictví je tak striktn� podmín�n právní regulaci, která adresn�

identifikuje nap�íklad povinnou strukturu finan�ních výkaz�. Subjekt p�ipravující ú�etní 

záv�rku dle �eských ú�etních standard� proto p�ipravuje výkaz, který musí respektovat 

dikci zákona, nehled� na jeho irelevantnost. Jinými slovy, m�že nastat situace, 

kdy aplikace zákona povede ke zkreslení reality a vypovídací schopnosti výkazu, 

ale postup bude v souladu s dikcí zákona.  

Typickým praktickým p�íkladem je sla�ování ú�etních a da�ových odpis�. I p�es to, 

že odpis dlouhodobého majetku stanovený dle zákona o dani z p�íjm� p�edstavuje 

pouze maximální možný da�ov� uznatelný náklad daného aktiva, bývá používán i jako 

ú�etní odpis. �ástka nákladu, která by m�la prezentovat skute�nou spot�ebu 
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a opot�ebení dlouhodobého aktiva po dobu jeho životnosti tak vychází nikoliv 

z reálného a technického posouzení využitelnosti majetku, ale z nepružného da�ového 

p�edpisu. 

Systém mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví naproti tomu nabízí koncepci 

všeobecn� uznávaných ú�etních zásad, jejichž cílem je ve všech významných ohledech 

informovat uživatele finan�ního výkazu o finan�ní situaci podniku. Cílem IFRS tak není 

stanovit bázi pro kalkulaci dan�, ale prezentovat finan�ní pozici a výkonnost podniku 

„v�rn� a poctiv�“. Koncep�ní rámec tak nap�íklad pevn� nedefinuje strukturu výkaz�

a podobu vedení ú�etnictví v pr�b�hu roku (v �eské ú�etní legislativ� je toto p�edepsáno 

Vyhláškou). Systém také zakotvuje tzv. ‚overriding principle‘, tedy možnost odchýlit se 

od standard� v okamžiku, kdy by jejich aplikace vedla k významnému zkreslení 

skute�nosti. Standardy IFRS si tak nekladou za cíl samotné ú�tování, ale p�ináší systém 

stvo�ený p�ímo a zejména pro pot�eby vykazování ekonomické skute�nosti. Jinými 

slovy, Koncep�ní rámec systému standard� IFRS je zam��en p�edevším na vykazování 

a ú�etní záv�rky, zatímco �eské ú�etnictví se týká i ú�etních záznam� a dalších aspekt�

ú�tování. 

7.2 Rozpoznání dlouhodobého majetku 

Výrazn�jší systémové odlišnosti se vyskytují i v oblasti rozpoznání položek ú�etní 

záv�rky. Rozpoznáním majetku je myšleno to, že se položka majetku v�bec bude 

ú�tovat, tedy že se zobrazí ve finan�ních výkazech. �eský systém p�ímo nep�edepisuje 

obecné požadavky na takzvané rozpoznání (tedy na uvedení transakce �i skute�nosti 

do výkaz�), namísto toho p�esn� definuje jednotlivá dlouhodobá majetková aktiva 

a jejich typy. Oproti tomu IFRS podmínky vykázání položek ve výkazech striktn�

popisuje. Dle Koncep�ního rámce se položka uvede, pokud je pravd�podobné, 

že budoucí ekonomický prosp�ch spojený s položkou bude plynout podniku a pokud má 

položka takovou hodnotu, kterou je možné spolehliv� zjistit. 
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Jak již bylo nazna�eno výše, �eský systém obsahuje p�íkladný vý�et položek 

považovaných za nehmotná aktiva. V ú�etní legislativ� tak najdeme nap�íklad ozna�ení 

pro z�izovací výdaje, software, ocenitelná práva atd. 

Naproti tomu, dle standardu IAS 38 je d�ležité, aby nehmotná aktiva spl�ovala kritéria 

pro vykázání nehmotných aktiv.„Nehmotná aktiva podle IFRS se v rozvaze vykazují 

pokud: 

• spl�ují definici nehmotného aktiva (identifikovatelnost, kontrola); 

• je pravd�podobné, že budoucí ekonomický prosp�ch z aktiva poplyne do 

podniku;  

• je možné spolehliv� vyjád�it výdaje spojené s po�ízením nehmotného majetku.“24

  

Výsledkem rozdíl� jsou tak nap�íklad z�izovací výdaje, výdaje na reklamu a školení 

zam�stnanc�, které tyto kritéria nespl�ují a proto se ú�tují v IFRS vždy do náklad�

(v �eském systému však p�edstavují nehmotné aktivum). Dalším p�íkladem je pojetí 

výzkumu a vývoje, dle CAS se tyto dv� fáze od sebe neliší, zatímco podle IFRS aktiva 

vytvo�ená vlastní �inností se aktivují tehdy, pokud jsou ur�ena k obchodování, 

nebo byla nabyta od jiných osob. Výdaje, které spadají do fáze výzkumu, se budou vždy 

vykazovat v nákladech, zatím co výdaje spadající do fáze vývoje se aktivují p�i spln�ní 

p�esn� definovaných požadavk� uvedených výše. 

U dlouhodobého hmotného majetku je situace v podstat� obdobná. Dle IFRS se položky 

pozemk�, budov a za�ízení vykazují jako aktiva, pokud je pravd�podobné, že ú�etní 

jednotka bude mít z aktiva budoucí ekonomický užitek. Naproti tomu �eské ú�etnictví 

nap�íklad prost�ednictvím �eského ú�etního standardu pro podnikatele �. 013 pevn�

definuje jednotlivé typy majetku a detailn� je popisuje. �astým rozdílem, který bude 

detailn� popsán dále, tak m�že být nap�íklad majetek užívaný formou finan�ního 

leasingu – dle �eské koncepce je leasing službou, dle IFRS se však jedná o zp�sob 

po�ízení dlouhodobého majetku. Dále je možné pozorovat rozdíl u náhradních díl� – 

tyto jsou dle �eské koncepce považovány za zásobu, dle IFRS se o nich však ú�tuje jako 

                                                
24 KOMORA AUDITOR� �R, VÝBOR PRO IFRS – Nehmotná aktiva. Audito,r �. 8/2011., s. 9 
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o majetku (pokud se jedná o strategické díly, které nejsou ur�eny ke každodenní 

spot�eb�).  

�eská ú�etní legislativa je v oblasti finan�ních investic a nástroj� v podstat� podobná 

standard�m IFRS. �eská koncepce ú�etnictví definuje kategorii cenných papír�

držených do splatnosti a kategorii ostatních cenných papír�. IFRS naproti tomu popisuje 

n�kolik kategorií finan�ních aktiv, mezi které pat�í finan�ní aktiva oce�ované reálnou 

hodnotou nebo realizovatelná finan�ní aktiva. Hlavním koncep�ním rozdílem obou 

systém� je množství informací, které je nutné zve�ejnit. �eské výkaznictví v podstat�

požaduje pouze správné vykázání ve finan�ních výkazech, naproti tomu IFRS vyžadují 

zve�ejn�ní dat o tom, jakým zp�sobem mohou finan�ní nástroje ovlivnit finan�ní pozici 

a finan�ní výkonnost ú�etní jednotky. V IFRS se tak uživatel m�že setkat s informacemi 

o finan�ních aktivech rozd�lených podle jednotlivých kategorií nebo s informacemi 

o zastavených aktivech. 

7.3 Oce	ování majetku 

Oce�ování dlouhodobého majetku je odvislé od oce�ovacích model�, zakotvených 

v obou srovnávaných modelech. Oce�ovacími bázemi používanými v �eském systému 

jsou historické náklady (po�izovací cena), reproduk�ní po�izovací cena, vlastní náklady 

a reálná hodnota (týká se finan�ního majetku). Koncep�ní rámec mezinárodních 

standard� finan�ního výkaznictví p�edepisuje základní oce�ovací báze: historické 

náklady, reproduk�ní cena, realizovatelná hodnota a sou�asná hodnota. 

Nehmotný majetek v souladu s IAS 16 je po výchozím uznání ocen�n bu� nákladovým 

modelem, to znamená, že aktivum je vykázáno ve výši po�izovacích náklad� po 

ode�tení oprávek a ztrát ze snížení hodnoty aktiva, nebo je ocen�n p�ece�ovacím 

modelem, zde je aktivum vykázáno v p�ecen�né hodnot�, tato hodnota odpovídá reálné 

hodnot�. Zatímco �eské ú�etní p�edpisy neumož�ují p�ecen�ní majetku na reálnou 

hodnotu. (AUDITOR, �. 8/2011).  

P�ece�ovací model je ale možné použít pouze v tom p�ípad�, kdy je nehmotné aktivum 

aktivn� obchodováno a má prokazateln� kótovanou tržní cenu.  
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V oblasti hmotného dlouhodobého majetku zákon o ú�etnictví uvádí, že oce�ování 

pozemk�, budov a za�ízení musí být v po�izovacích cenách nebo ocen�no vlastními 

náklady �i reproduk�ní po�izovací cenou. D�ležitým bodem je to, že v �eském systému 

(na rozdíl od IFRS) nejsou v po�izovací cen� zahrnuty náklady na uvedení místa 

do p�vodního stavu a ani náklady na dopln�ní a nahrazení �ásti položky nebo její 

významnou opravu. P�ecen�ní hmotného majetku soudním znalcem je následn�

umožn�no pouze v rámci p�em�n spole�ností �i transakcí s podnikem obecn� (nap�. 

vklad do podniku nebo prodej podniku). Koncept IFRS umož�uje navíc op�t použití 

p�ecen�ní majetku na reálnou hodnotu (jak popsáno výše u nehmotného majetku). To je 

potom ale nutné provád�t pravideln� a v rámci celé t�ídy aktiv – to znamená, že pokud 

se spole�nost rozhodne p�ecenit automobil na reálnou hodnotu, bude muset stejné 

p�ecen�ní provést pro celý vozový park. 

P�i oce�ování dlouhodobého finan�ního majetku se vychází z ustanovení �eské 

legislativy, v rámci které se finan�ní aktivum oce�uje po�izovací cenou navýšenou 

o náklady související s po�ízením. IFRS naproti tomu umož�uje i ocen�ní na bázi reálné 

tržní hodnoty. Tento systém se však u dlouhodobých investic p�íliš nepoužívá. 

Koncep�n� je tak ocen�ní finan�ních dlouhodobých majetk� podobné. 

7.3.1 Rezervy na rekultivace 

Reálným rozdílem mezi �eskou ú�etní legislativou a Mezinárodními standardy v oblasti 

hmotného majetku je rezerva na sanace, rekultivace apod. Reálným p�íkladem m�že být 

nap�íklad odstran�ní zne�išt�ní p�dy pod zrušenou �erpací stanicí. Tyto rezervy vstupují 

v rámci IFRS do po�izovací ceny (zatímco v �eském systému nikoliv) a je nutné je 

podle vzorce diskontovat. 

Sou�asná hodnota náklad� = 
������
����	�
��
�

������

kde:  i = úroková míra 

n = po�et let tvorby rezerv 
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7.3.2 Snížení hodnoty aktiv 

Koncepce snížení hodnoty aktiv prost�ednictvím opravných položek je dalším v�tším 

rozdílem obou systém�. Funguje na principu ov��ování faktu, zdali aktivum má hodnotu 

blízkou té uvedené v ú�etnictví. Zjednodušen� je možné uvést za p�íklad op�t osobní 

automobil. Tento je kupován za ú�elem provozování podniku, respektive d�ležitých 

sou�ástí souvisejících s �inností, nap�íklad zásobování materiálem. Ocen�ní auta, které 

je dané kupní cenou tak reflektuje to, že automobil má schopnost pravideln� vozit 

náklady materiálu. Pokud je funk�ní a úkol plní, jeho ocen�ní (po�izovací cena snížená 

o odpisy) je správné. Pokud však dojde k poruše a automobil do�asn� neplní úkoly, 

ke kterým byl po�ízen, jeho hodnota by m�la být do�asn� snížena opravnou položkou. 

Hlavním rozdílem obou systém� je fakt, že zatímco IFRS snížení hodnoty velmi 

detailn� upravuje, �eská legislativa tento koncept pouze okrajov� zmi�uje. V �eském 

ú�etnictví je tak pouze uvedena povinnost ú�tovat o snížení hodnoty, detailn�jší popis 

nebo návod však chybí. IFRS naproti tomu obsahuje velmi podrobné informace týkající 

se test� snížení hodnoty a definuje, jak a kdy je nutné tyto testy provád�t. Mezinárodní 

standardy dále p�edepisují, jak ú�tovat o ztrátách plynoucích ze snížení hodnoty, 

i za jakých podmínek mohou zaú�tované ztráty zrušit.  

7.3.3 Generální opravy 

Zaú�tování náklad� na generální opravy p�edstavuje také rozpor obou systém�. 

Dle �eského ú�etnictví je generální oprava postupem, který nezvyšuje hodnotu majetku 

a nem�ní jeho funkci a ú�tuje se tak p�ímo do náklad�. Ke krytí t�chto náklad� se tvo�í 

rezerva, která se oproti oprav� rozpustí.  

Mezinárodní standardy finan�ního ú�etnictví naproti tomu považují generální opravu 

za postup udržující provozuschopnost a kvalitu majetku, a proto její hodnota vstupuje 

v podob� technického zhodnocení do majetku. 
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7.3.4 Koncesní smlouvy 

Dalším základním rozdílem je rozpoznání majetku užívaného dle koncesních smluv. 

Za koncesní smlouvu bývá ozna�ována nap�íklad smlouva o užívání m�stské vodovodní 

a kanaliza�ní sít�. M�sto v pozici vlastníka pronajímá provozovateli vodárenských 

služeb svoji sí�, nájemce platí dohodnuté m�sí�ní nájemné. Pokud je dle IFRS 

(konkrétn� interpretace IFRIC 12) spln�no n�kolik p�edpoklad�, musí nájemce vykázat 

tuto smlouvu jako nehmotné aktivum.  

„Jestliže má podnik pravomoc získat budoucí ekonomický prosp�ch z ur�itého zdroje 

a m�že také omezit p�ístup ostatních k tomuto prosp�chu, pak tento zdroj kontroluje 

(po�íta�ové programy, patenty, autorská práva, filmy, seznamy zákazník�, hypote�ní 

práva, povolení k lovu ryb, dovozní kvóty, koncese, zákaznické nebo dodavatelské 

vztahy, v�rnost zákazník�, podíl na trhu, marketingová práva).“25

�eský systém toto detailn� ne�eší. V n�kterých p�ípadech bývá použit koncept nájmu 

podniku, kdy jsou dlouhodobá aktiva vykazována v rozvaze provozovatele, tento však 

není nijak �astý. Oba systémy pak vykazují významn� odlišnou rozvahu a výsledovku, 

a to zejména s ohledem na to, že hodnota koncesních smluv bývá významnou položkou 

finan�ních výkaz� podniku. 

7.4 Odpisování 

V rámci odpisování platí u obou systém� pravidlo, že odpisování vychází z hodnoty 

aktiva. Odpisování odráží opot�ebení respektive spot�ebu dlouhodobého majetku. 

Kritériem u odpisování je právní forma, ú�etní jednotka odpisuje dlouhodobý majetek 

v p�ípad�, že k n�mu má vlastnické nebo jiné právo (s výjimkou finan�ního leasingu, 

viz níže). Technické zhodnocení nep�edstavuje samostatné aktivum s vlastními odpisy, 

zvyšuje ú�etní hodnotu p�vodního aktiva.  

                                                
25 DA
A�I ONLINE: Portál da�ových poradc� a profesionál�, [online]. [cit. 2012-03-28]. Dostupné z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d1793v1769-ias-38-nehmotna-aktiva-vcetne-novych-
pristupu-a-aktualizaci/. 
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7.4.1 Uvedení majetku do užívání 

Termín uvedení do užívání p�edstavuje okamžik, kdy je majetek zp�sobilý k použití 

a kdy jej spole�nost za�ne využívat – tedy i odpisovat. I p�es pom�rn� jasnou definici 

však oba ú�etní systémy popisují tento moment jinak a tak m�že vzniknout rozdíl 

v okamžiku uvedení do užívání, potažmo ve výši odpis�.  

�eský systém klade p�i za�azování dlouhodobého majetku d�raz na spln�ní právních 

požadavk� (nap�. kolaudace, právní p�echod vlastnictví atd.), a proto datum za�azení 

m�že být v pozd�jší (ve srovnání s IFRS). To následn� m�že samoz�ejm� ovlivnit také 

celkovou výši hodnoty majetku. IFRS koncept definuje tento okamžik jako moment, 

kdy je aktivum p�ipravené k užívání. V rámci mezinárodních standard� finan�ního 

výkaznictví je toto ozna�ováno jako koncepce „substance over form“. Tento pojem 

popisuje fakt, že daleko podstatn�jší než nap�íklad datum kolaudace je okamžik, kdy se 

majetek za�ne spole�ností reáln� využívat. Jinými slovy, odepisování zapo�ne, jakmile 

je aktivum p�ipravené k používání. Naproti tomu v �eských p�edpisech dlouhodobý 

majetek musí být ve stavu zp�sobilém k užívání. (AUDITOR, �. 8/2011). 

7.4.2 Komponentní odpisování majetku 

Komponentním odpisováním majetku je chápan proces, v rámci kterého se dlouhodobý 

majetek roz�lení na jednotlivé komponenty, které mají r�znou dobu životnosti. Osobní 

automobil je možné rozd�lit nap�íklad na pneumatiky, motor a karosérii, p�i�emž každá 

komponenta má prokazateln� odlišnou životnost (motor se pravd�podobn� nevym�ní 

v�bec nebo výrazn� pozd�ji, než pneumatiky). Cílem je v�rn�jší zobrazení finan�ní 

situace a rovnom�rn�jší dopady do výsledku hospoda�ení. Hlavní náhradní díly totiž 

nebudou jednorázov� ú�továny do náklad�, ale budou samostatn� odpisovanou 

komponentou.  

„�eská ú�etní legislativa umož�uje spole�nostem pro ú�etní období zapo�atá 

1. ledna 2010 aplikovat tento p�ístup na základ� § 9 odst. 1 písm. d), § 56 odst. 1, § 56a, 

§ 61 odst. 1 písm. a) novely vyhlášky �. 500/2002 Sb., kterou se provádí n�která 

ustanovení zákona �. 563/1991 Sb., o ú�etnictví, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Zmín�ná 
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novela umož�uje použití dané metody nejen u nového DHM ale také u staršího DHM, 

který byl uveden do užívání p�ed datem 1. 1. 2010.“ 26

Naproti tomu standard IAS 16 Pozemky, budovy a za�ízení vyžaduje, aby byly 

jednotlivé komponenty dlouhodobého majetku rozeznány samostatn� a poté byly 

samostatn� odepisovány. 

V reálném život� spole�ností ú�tujících dle �eského ú�etnictví se tak v dnešní dob�

s p�esn�jším komponentním p�ístupem p�íliš nesetkáme. Je to dáno nejen nutností vést 

další dodate�nou a mnohem p�esn�jší evidenci, ale také da�ovým hlediskem. „Pro 

da�ové ú�ely nebude totiž akceptována ú�etní metoda komponentního odpisování DHM 

pro stanovení základu dan� a poplatník bude povinen výsledek hospoda�ení upravit 

o veškeré vlivy vzniklé použitím této ú�etní metody.“ 27

7.4.3 P�ehodnocení doby životnosti a zbytkové hodnoty aktiva  

P�ehodnocení doby životnosti a zbytkové hodnoty aktiva je pojem definovaný IFRS, 

který se v �eském ú�etním systému neužívá. Tato koncepce je založena na povinnosti 

podniku (dle mezinárodních standard�) zohlednit minimáln� jednou za rok hodnotu 

majetku a jeho zbývající dobu životnosti. V praxi se toto posouzení opírá o kritické 

zohledn�ní stavu majetku a jeho další funk�nosti. Ú�etní odd�lení se nap�íklad 

ve spolupráci s technickou složkou podniku zam��í na okamžik, do kdy bude možné 

nap�. budovu efektivn� využívat. Pokud se pak tato reálná doba životnosti odlišuje 

od zbývající doby životnosti dle ú�etnictví, m�la by být v ú�etním systému zm�n�na. 

P�ípadná zm�na odhadu je zohledn�na prospektivn�, tedy v následujících obdobích – 

zp�tné opravy se nepoužívají. 

V reálném sv�t� se potom m�že stát to, že dle �eského ú�etnictví se odpisuje do náklad�

i dávno nevyužívaná zbo�enina budovy, i p�es to, že nep�ináší žádné ekonomické 

benefity podniku.  

                                                
26 FINANCE, Komponentní odepisování v roce 2011 [online]. [cit. 2012-04-10]. Dostupné z: 
http://www.finance.cz/zpravy/finance/302145-komponentni-odpisovani-v-roce-2011/ 
27 FINANCE, Komponentní odepisování v roce 2011 [online]. [cit. 2012-04-10]. Dostupné z: 
http://www.finance.cz/zpravy/finance/302145-komponentni-odpisovani-v-roce-2011/ 
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7.4.4 Odpisování nehmotných aktiv  

Oblast odpisování nehmotných aktiv také odhaluje n�které rozdíly. Zatímco nap�íklad 

doba použitelnosti je definována v obou konceptech obdobn�, v IFRS existuje navíc 

kategorie nehmotných aktiv s neomezenou dobou životnosti. Dalším rozdílem je i fakt, 

že položka goodwillu se v IFRS neodepisuje. 

V�tšina nehmotných aktiv se podle CAS odepisují, krom� emisních povolenek (ty se 

tzv. spot�ebovávají). U IFRS zatím vykazování emisních povolenek není upraveno. 

V IFRS se odepisování nehmotných aktiv d�lí do dvou skupin: 

• aktiva s ur�itelnou dobou použitelnosti – odpisují se do zbytkové nebo nulové 

hodnoty a jejich doba odepisování není omezena; 

• aktiva s neur�itelnou dobou použitelnosti – se neodpisují, místo toho se testují 

na snížení hodnoty a to minimáln� jednou do roka. (Auditor, �. 8/2011). 

7.5 Finan�ní leasing  

�eské ú�etnictví p�istupuje k finan�nímu leasingu jako ke smlouv� o užívání v�ci. 

To v praxi znamená, že majetek firma sice používá, ale nevlastní a proto ho 

neprezentuje na rozvaze, tedy ve svém majetku. Leasingová splátka p�edstavuje náklad 

jako za jakoukoliv jinou službu.  

IFRS pojetí je ale odlišné. Standard IAS 17 definuje finan�ní leasing jako smlouvu, 

p�inášející veškerá rizika a p�ínosy spojené s vlastnictvím aktiva. Z toho d�vodu 

je v rozvaze pronajímatele p�edm�t finan�ního leasingu aktivován (je tedy zobrazen) 

a zárove� jsou závazky z tohoto leasingu vykázány. Následn� je p�edm�t finan�ního 

leasingu odepisován, po dobu jeho životnosti a závazky z n�j jsou úro�eny a postupn�

umo�ovány leasingovými splátkami. 

N�které smlouvy podle interpretace IFRIC 4 uzav�ené ú�etní jednotkou, které nejsou 

z právního hlediska považovány za leasing, mohou podle IFRS spl�ovat definici 

leasingu nap�. kontrakty �i smlouvy o poskytnutí kapacit tzv. „take-or-pay“. Pokud 

nastane tento p�íklad, spole�nost na �ást této smlouvy aplikuje standard IAS 17. 
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Na rozdíl do �eské legislativy, která neobsahuje tuto úpravu srovnatelnou 

s IFRIC 4, �ada dot�ených smluv je proto v praxi ú�tovaná v souladu s právním 

charakterem smlouvy. 

Dalším rozdílem je, že tento standard obsahuje specifická ustanovení o prodeji 

a zp�tném leasingu („sale and leaseback“), zatím co pro CAS neexistuje ekvivalentní 

úprava. (AUDIOT, �. 8/2011). 
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8 VYHODNOCENÍ KOMPARACE Ú�ETNÍCH SYSTÉM�  

Díl�ím cíle práce je provést porovnání systému �eského ú�etnictví, p�íslušné legislativy 

a Mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví. P�i detailn�jším zkoumání rozdíl�

obou ú�etních systém� v oblasti dlouhodobého majetku je z�ejmé, že koncepce 

mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví klade v�tší d�raz na v�rné a poctivé 

zobrazení vykazované skute�nosti. Jinými slovy, podstata ekonomické transakce 

je nad�azena její form�. V praxi to znamená, že není podstatné, jak je pojmenovaná 

smlouva, kterou transakce vzniká (nap�íklad smlouva o finan�ním pronájmu), 

ale závaznou se stává charakter transakce (v tomto p�ípad� po�ízení dlouhodobého 

majetku formou finan�ního leasingu). 

Jak je z p�edcházející kapitoly z�ejmé, jsou u dlouhodobého majetku tyto rozdíly 

v mnoha p�ípadech výrazné. Dalším p�íkladem m�že být goodwill a jeho ocen�ní. 

Protože koncept mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví je založen 

na výkaznictví spíše než na ú�etnictví, nedochází k odpisování goodwillu, ale jeho 

hodnota se testuje na snížení. Není možné o�ekávat, že hodnota dobrého jména 

spole�nosti bude v pr�b�hu �asu pravideln� klesat. �eský ú�etní systém však tuto 

transakci považuje za do�asnou a tvrdí, že se stejn�, jako nap�íklad licence softwaru 

v pr�b�hu p�ti let spot�ebuje.  

Z toho vyplývá, že �eská koncepce je založena na povinnosti ekonomickou transakci 

zachytit. Její klasifikace se však p�íliš nediskutuje, zásadní je informace, že ta �i ona 

položka do finan�ních výkaz� pat�í. Obdobným zp�sobem je p�istupováno i k výkazu 

zisku a ztráty. Zde se však velmi �asto �eší da�ová efektivita toho �i onoho nákladu. 

Ú�etní systém a forma jeho vedení je pevn� stanovena vyhláškou, existuje i p�edepsaná 

ú�tová osnova. Transakce musí být zachycena dle této osnovy. Zákon o ú�etnictví je 

do jisté míry poplatný zákonu o dani z p�íjm�. Opot�ebení majetku, jeho ohodnocení 

a další tak �asto neodrážejí skute�nou ekonomickou realitu, ale spíše da�ovou pseudo-

realitu založenou na maximální možné da�ové uplatnitelnosti.  
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Na druhou stranu, koncepce IFRS ob�as znamená výrazné zvýšení detailu informace, 

která se zpracovává. Toto je spojeno s rostoucími náklady na školení zam�stnanc�, 

evidenci, IT techniku. Pot�ebné jsou také kontrolní systémy zajiš�ující správnost 

a kontinuitu aplikovaných ú�etních politik. To vše p�edstavuje dodate�né náklady. Ty je 

t�eba srovnat s prosp�chem, který detailní systém p�ináší a velmi �asto je tak odvislý 

od po�tu uživatel� finan�ních výkaz�. T�chto je však u malých a st�edních podnik�, 

ale i podnik� vlastn�ných zahrani�ními investory, velmi málo.  

V rámci díl�ího záv�ru je také klí�ové zmínit fakt, že zásadní bude další postup 

Evropské unie v oblasti IFRS pro malé a st�ední podniky (viz. kapitola Mezinárodní 

standardy finan�ního výkaznictví pro malé a st�ední podniky). Jestliže dojde 

ke schválení tohoto systému standard� pro použití v zemích unie a následn� dojde 

k jejich za�len�ní do �eského systému ú�etní legislativy, je možné o�ekávat, že výše 

popsané koncepce, potažmo rozdíly, bude nucen aplikovat každý podnik. V t�chto 

p�ípadech pak bude pro podnik znalost t�chto princip� výhodou. 

Oblast dlouhodobého majetku p�edstavuje dobrou základnu pro konfrontaci obou 

systém� a pro vyvození následných díl�ích záv�r�. Domnívám se však, že nehled�

na systém ú�etnictví, je koncept finan�ních výkaz� vnímán podniky pouze jako 

formální povinnost, která nep�ináší managementu p�idanou hodnotu. Jak již bylo 

zmín�no, sou�asné systémy jsou založeny na informaci o hodnot� majetku, nikoliv 

o jeho produk�ní kapacit�, souvisejících nákladech nebo plánované oprav�. Vedení 

ú�etní jednotky, kterému by finan�ní výkazy m�ly sloužit, se tak ne vždy dostává 

do ruky kvalitní a detailní informace, které by pro svoje manažerské rozhodování 

pot�ebovala.  

Domnívám se, že pro �eský podnik je v sou�asné dob� užite�né mít p�ehled o možných 

budoucích zm�nách a zohled�ovat tak i p�ípadn� související úpravy ú�etních systém�

apod. Budoucí zm�ny �eské ú�etní legislativy totiž budou s nejv�tší pravd�podobností 

inspirovány práv� koncepcí IFRS, a tak jejich znalost, p�ipravenost m�že znamenat 

výhodu.  
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II PRAKTICKÁ �ÁST 

9 P�ÍKLADY ROZDÍL�

Další �ást práce prezentuje výše popsané rozdíly v rámci obou koncepcí ú�etnictví 

a finan�ního výkaznictví na praktických p�íkladech. Tyto jsou dopln�ny o tabulky 

a názorné ukázky dopad� do finan�ních výkaz�. Práv� demonstrace rozdíl�

na finan�ních výkazech je dle mého názoru nejú�eln�jší, protože dokáže efektivn�

aplikovat popisované rozdíly �íselnou, snadno kvantifikovatelnou podobou. 

�ástky uvád�né v rámci následujících p�íklad� mají v n�kterých p�ípadech p�vod 

v podp�rných výpo�tech, které však svoji komplexností a složitostí p�esahují rámec této 

práce a pro zjednodušení nejsou tyto postupy dále rozebírány. Pro jasné vykázání 

popisovaných diferencí také práce neuvádí prvek diskontování (nezohled�uje tedy 

�asovou hodnotu pen�z). Cílem zjednodušení je tak ponechat demonstrace prosté všech 

vliv�, které nemají p�ímou souvislost s dlouhodobým majetkem tak, aby rozdíly 

v p�ístupech mohly být rovnou porovnávány.  

Za p�íklady byly vybrány nej�ast�jší, ale také nejzajímav�jší rozdíly, se kterými se 

podnik m�že v rámci své ú�etní praxe setkat.  

Z toho d�vodu byly vybrány tyto témata:  

• Rezerva zvyšující po�izovací cenu majetku  

• Koncesní smlouvy (ú�tování o nehmotném aktivu) 

• Komponentní zp�sob odpisování dlouhodobého majetku 

• Odpisování dlouhodobého nehmotného majetku – goodwill 

• Finan�ní leasing 

P�íklady nejd�íve stru�n� popisují jednotlivé principy, na kterých jsou založeny oba 

systémy – tedy systém �eského ú�etnictví a systém mezinárodních standard� finan�ního 
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výkaznictví. V rámci této �ásti se p�íklady opírají o detailní deskripci provedenou 

v teoretické �ásti práce. Dále je v každém p�íkladu popsán postup ú�tování 

a vykazování jak dle �eských pravidel, tak dle standard� IFRS. U každého p�íkladu jsou 

uvedeny názorné ukázky dopad� do finan�ních výkaz�, tyto jsou následn� slovn�

okomentovány a vysv�tleny. Práce se zam��uje na popis dopad� do rozvahy, výkazu 

o finan�ní pozici podniku a dopad� do výkazu zisku a ztráty, jakožto výkazu o finan�ní 

výkonnosti.  

Dopady do výkazu o pen�žních tocích podniku p�esahují rámec této práce, a proto 

nejsou uvád�ny ani komentovány. 

9.1 Rezerva zvyšující po�izovací cenu majetku 

V ur�itých p�ípadech musí podnik �elit situaci, kdy spole�n� s vybudováním a užíváním 

aktiva musí po skon�ení doby životnosti aktivum demontovat, p�ípadn� odstranit škody 

zp�sobené jeho provozem. Typickým p�ípadem m�že být �erpací stanice pohonných 

hmot, která kontaminuje p�du, na které stojí. Náklady na dekontaminaci, které bude 

muset podnik vynaložit po skon�ení jejího provozu, jsou p�edm�tem následujícího 

p�íkladu.  

9.1.1 Rezerva zvyšující po�izovací cenu - �eská legislativa  

�eské výkaznictví neumož�uje zohlednit tuto rezervu v po�izovací cen� stanice. Bude 

proto nutné po dobu životnosti aktiva pravideln� tvo�it rezervu, která bude zú�tována 

v okamžiku, kdy dekontamina�ní práce prob�hnou. Níže jsou uvedeny základní 

informace p�íkladu: 

Tab. 3: Rezerva zvyšující po�izovací cen – Základní údaje. Zdroj: Vlastní zpracování 

Po�izovací cena – �erpací stanice 40 mil. K�

Dekontamina�ní náklady – rezerva 8 mil. K�

Doba životnosti - �erpací stanice 4 roky 
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Povinnost dekontaminovat p�du vzniká v okamžiku, kdy se firma rozhodne pro 

provozování �erpací stanice. Je tedy spravedlivé a odpovídající vytvo�it každý rok 

užívání stanice �ást rezervy tak, aby p�i konci životnosti byla vytvo�ena v plné výši. 

Tímto také docílíme toho, že do výsledku hospoda�ení se rezerva dostane postupn�

v pr�b�hu celých 4 let. Dopady do výkaz� jsou následující: 

  
Tab. 4: Rezerva zvyšující po�izovací cen - �eská legislativa (v mil. K�). Zdroj: Vlastní 
zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014 

Dopad do položek rozvahy 

Po�izovací cena (brutto) 40 40 40 40 

Kumulované oprávky 

(korekce)

-10 -20 -30 -40 

Z�statková hodnota (netto) 30 20 10 0 

Rezerva na dekontaminaci 

(pasivum) 

-2 -4 -6 -8 

Dopad do hospodá�ského výsledku 

Odpisy -10 -10 -10 -10 

Tvorba rezervy -2 -2 -2 -2 

Náklady na dekontaminaci - - - -8 

Rozpušt�ní rezervy - - - 8 

Celkem -12 -12 -12 -12 

Z�statková cena stanice se snižuje v pr�b�hu �asu tak, jak se blíží ukon�ení její 

�innosti, oproti tomu rezerva na dekontamina�ní práce v pr�b�hu doby nar�stá. Její ú�el 

je dvojí, za prvé p�edstavuje budoucí závazek, který podniku vznikne, a za druhé do 

výsledku hospoda�ení postupn� ú�tuje náklady na rezervu a vyhlazuje efekt 
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dekontamina�ních náklad� ú�tovaných naráz v roce 2014 tím, že dojde k jejímu 

rozpušt�ní.  

9.1.2 Rezerva zvyšující po�izovací cenu – IFRS 

Z d�vodu srovnání je použito stejné zadání p�íkladu, jako je uvedené v p�edcházející 

kapitole. IFRS koncept umož�uje zohlednit �ástku dekontamina�ních náklad�

v hodnot� aktiva. Ta se tedy bude rovnat �ástce 48 mil. K� (40 mil. K� po�izovací cena 

a 8 mil. K� dekontaminace). Díky tomu se �ásti rezervy dostávají do náklad� postupn�, 

jako v �eském ú�etnictví, nicmén� nikoliv jako náklady na tvorbu rezervy, ale jako 

dopisy hmotného majetku. Pro vysv�tlení je níže demonstrován dopad do výkaz�. 

Tab. 5: Rezerva zvyšující po�izovací cen - IFRS (v mil. K�). Zdroj: Vlastní zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014 

Dopad do položek rozvahy

Po�izovací cena (brutto) 48 48 48 48 

Kumulované oprávky 

(korekce) 

-12 -24 -36 -48 

Z�statková hodnota (netto) 36 24 12 0 

Rezerva na dekontaminaci 

(pasivum) 

-8 -8 -8 -8 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Odpisy -12 -12 -12 -12 

Náklady na dekontaminaci - - - -8 

Rozpušt�ní rezervy - - - 8 

Celkem -12 -12 -12 -12 
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Rezerva je v tomto p�ípad� tvo�ena oproti hmotnému aktivu, jehož po�izovací cena 

tak vzroste. Na rozvaze je rezerva v celé své výši zobrazena již v prvním roce, kdy se 

o majetku ú�tuje, tedy v roce 2011. O její hodnotu je také zvýšena hodnota �erpací 

stanice. Do výsledku hospoda�ení je ú�tován náklad v podob� zvýšeného odpisu, 

který v jedné �ástce obsahuje opot�ebení aktiva a ú�tování �ásti o�ekávaného 

dekontamina�ního nákladu.  

9.1.3 Rezerva zvyšující po�izovací cenu – Srovnání  

V tomto p�ípad� jsou rozdíly obou systém� patrné v rozvaze. �eské výkaznictví tvo�í 

rezervu postupn� v pr�b�hu celé doby životnosti aktiva, zatím co IFRS standardy volí 

cestu okamžitého zobrazení rezervy v prvním roce za cenu zvýšené vstupní ceny aktiva. 

Hodnota majetku je tedy podle IFRS v každém roce v�tší, než v �eském ú�etnictví. 

Dopad do výsledku hospoda�ení je u obou systém� stejný, rozdíl je ve struktu�e 

náklad�. V �eské legislativ� se ú�tuje o odpisu a nákladu na tvorbu rezervy, na rozdíl 

od IFRS, kde se ú�tuje pouze o odpisu. 

IFRS interpretace je dle mého názoru „opatrn�jší“, protože upozor�uje na náklad 

dekontaminace v celé výši už od po�átku ú�tování o majetku. V �eském ú�etnictví 

je podstatné neopomenout tvo�it rezervu, jinak by došlo v posledním roce k zaú�tování 

velké �ástky dekontamina�ních náklad�, zatím co v p�edcházejících letech by byl dopad 

transakce menší (do VH by nevstupovala tvorba rezervy), tudíž by nebyl dodržen 

princip v�cné a �asové souvislosti. Koncepce p�edstavuje zajímavý pohled na principy 

obou systém�. 

Domnívám se, že je správné p�istupovat p�i aktivaci majetku ke všem aspekt�m jeho 

po�ízení, tedy i k oblasti které se zam��uje na ekologickou stránku v�ci. Tento aspekt 

je koneckonc� aktuálním tématem poslední doby, kdy se vn�jší politika a prezentace 

spole�ností musí zam��it na ekologickou zodpov�dnost a trvalý udržitelný r�st. 

Zohledn�ní rezervy na rekultivace �i sanace pozemku p�edstavuje krok tímto sm�rem. 

Podnik vykazující hodnotu majetku stanovenou tímto zp�sobem tak prezentuje 

komplexní vnímání ocen�ní svého podnikání a s ním spojených zodpov�dností, 

což m�že výrazn� zlepšit jeho reputaci (a m�že také posloužit jako pozitivní reklama). 
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9.2 Koncesní smlouvy  

Princip koncese dle IFRIC 12 je založen na tom, že podnik si najímá a následn� využívá 

�ást majetku vlády nebo nap�. m�sta proto, aby provád�l dodávku ve�ejné služby. 

V n�kterých p�ípadech dochází i k tomu, že podnik postaví pro stát majetek, 

který následn� provozuje. Za to, že mu vznikly náklady se stavbou majetku, potom 

m�že majetek provozovat a má právo na platby související s jeho provozem. Jinými 

slovy, soukromá firma pro stát postaví nap�íklad letišt�, a to pak svým jménem 

provozuje – tedy poskytuje svým jménem ve�ejnou službu. Kontrola nad majetkem je 

nadále ve ve�ejných rukách, soukromý subjekt je ale zodpov�dný za provozování 

a údržbu tohoto majetku. Podstatné je to, že podnik má právo obdržet platby 

od subjekt�, které majetek státu využívají. 

Jak již bylo uvedeno v teoretické �ásti, pokud je dle IFRS (konkrétn� interpretace 

IFRIC 12) spln�no n�kolik p�edpoklad�, musí nájemce vykázat tuto smlouvu jako 

nehmotné aktivum (pokud platí právo obdržet pln�ní od uživatel�). Pro ú�ely p�íkladu 

uvažujme smlouvu o stavb� a provozu letišt�. Podnik jako soukromý subjekt uzav�e se 

státem dohodu o tom, že pro n�j postaví letišt�, které bude po dobu 30 let používat. Stát 

oproti tomu ponechá podniku právo obdržet platby od subjekt�, které majetek státu 

využívají. Hodnotu stavby letišt� uvažujme 300 mil. K�, jeho životnost 60 let.  

Tab. 6: Koncesní smlouvy - Základní údaje. Zdroj: Vlastní zpracování 

Výstavba letišt� 300 mil. K�

Doba životnosti – letišt� 60 let 

9.2.1 Koncesní smlouvy – �eská legislativa 

Dle �eské ú�etní koncepce je majetek po�ízený na základ� koncesní smlouvy (Dohody 

o poskytování licencovaných služeb) ú�tován standardním zp�sobem. V pr�b�hu let 

proto bude spole�nost majetek po�izovat a související náklady kumulovat na ú�tu 

nedokon�ených investic. V okamžiku za�azení do užívání za�ne majetek odpisovat po 

dobu jeho životnosti. Životnost se však m�že lišit od doby trvání koncesní smlouvy. 
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Pro ú�ely p�íkladu uvažujme životnost letišt� 60 let. Dalším p�edpokladem je to, 

že v roce 2011 byla stavba letišt� dokon�ena a za�alo být provozováno. 

Tab. 7: Koncesní smlouvy – �eská legislativa (v mil. K�). Zdroj: Vlastní zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014

Dopad do položek rozvahy

DHM - Po�izovací cena 
(brutto)

300 300 300 300 

DHM - Oprávky (korekce) -5 -10 -15 -20 

DHM – Z�statková hodnota 
(netto)

295 290 285 280 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Odpisy -5 -5 -5 -5 

Celkem -5 -5 -5 -5 

9.2.2 Koncesní smlouvy – IFRS 

IFRS p�ístup je naproti tomu odlišný. Právo provozovat letišt� je vnímáno jako držba 

specifické licence. Ta má charakter nehmotného aktiva a odpisuje se po dobu trvání 

smlouvy, která dává podniku takové právo. Letišt�, respektive jeho hodnota, tak nebude 

zobrazena jako hmotné aktivum odpisované po dobu jeho životnosti, ale jako licence, 

tedy nehmotný majetek. Odpisovat se bude po dobu trvání smlouvy, v tomto p�ípad�

po dobu 30 let. 
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Tab. 8: Koncesní smlouvy – IFRS (v mil. K�). Zdroj: Vlastní zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014

Dopad do položek rozvahy 

DNM - Po�izovací cena (brutto) 300 300 300 300 

DNM – Oprávky (korekce) -10 -20 -30 -40 

DNM – Z�statková hodnota 
(netto)

290 280 270 260 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Odpisy -10 -10 -10 -10 

Celkem -10 -10 -10 -10 

9.2.3 Koncesní smlouvy – Srovnání  

P�i srovnání obou p�ístup� je z�ejmé, že vzniknou mnohé rozdíly. Podnik ú�tující dle 

IFRS konceptu vykazuje nehmotný majetek, tedy licenci, kterou pravideln� rozpouští 

do náklad� po dobu trvání koncesní smlouvy, tedy po dobu trvání licence. Ve srovnání 

s �eským p�ístupem, kde se majetek aktivuje jako hmotný a odpisuje se po dobu 

životnosti, vznikají rozdílné dopady jak do rozvahy (v podob� rychlejšího odpisu 

majetku) tak do výsledovky (v podob� vyšších odpis�).  

Pro podnik pak následné rozdíly mohou znamenat zásadní zm�ny hospodá�ského 

výsledku a zp�sobu evidence majetku tvo�eného pod koncesní smlouvou. V praxi také 

dochází k úpravám koncesních smluv, k jejich prodlužování a dalším zm�nám, 

které musí být ve finan�ních výkazech správn� zobrazeny.  

Dle mého názoru je �eský koncept pon�kud stabiln�jší variantou vykazování koncesní 

smlouvy, protože ten tyto zm�ny nereflektuje a prezentuje amortizaci hmotného 

majetku dle reálné doby jeho životnosti. Vzhledem k tomu, že v reálném život� �asto 

dochází k opakovanému prodlužování t�chto smluv, je �eská koncepce správn�jší, 
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protože opot�ebení majetku je založeno na jeho ekonomické, reálné životnosti, nikoliv 

na dob� trvání smlouvy.  

9.3 Komponentní odpisování majetku  

Jak již bylo zmín�no výše, od 1.1.2010 �eské ú�etnictví komponentní zp�sob 

odpisování majetku povoluje. Pro podniky to znamená zavád�t detailn�jší evidenci 

majetku, která navíc objemov� roste s rostoucím po�tem komponent. Mnoho �eských 

podnik� se ke komponentnímu odpisování zatím nep�ipojilo. Naproti tomu standard 

IAS 16 Pozemky, budovy a za�ízení p�ímo vyžaduje, aby byly jednotlivé komponenty 

dlouhodobého majetku samostatn� odepisovány. Z tohoto d�vodu dále uvedeme p�íklad 

odlišnosti obou systém�. 

9.3.1 Komponentní odpisování majetku – �eská legislativa 

Pro pot�eby tohoto p�íkladu uvažujme, že podnik v roce 2011 po�ídí výrobní za�ízení, 

stroj. Stroj se skládá ze základní pevné �ásti a dále z pohyblivých brusných desek, které 

provádí mechanické opracování materiálu. Životnost stroje dosahuje 10 let. Životnost 

brusných desek je však výrazn� kratší – b�hem každých 2 let je t�eba vým�ny, protože 

se opot�ebí natolik, že je již dále nelze použít. Ostatní informace jsou uvedeny v tabulce 

níže:  

Tab. 9: Základní informace o výrobním za�ízení - �eská legislativa. Zdroj: Vlastní 
zpracování 

Po�izovací cena – základní �ást stroje 10 mil. K�

Po�izovací cena – brusné desky 2 mil. K�

Doba životnosti - základní �ást stroje 10 let 

Doba životnosti - brusné desky 2 roky 
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Podnik ú�tující dle �eské ú�etní legislativy a nevyužívající komponentního p�ístupu 

bude postupovat následovn�: po�izovací cena majetku bude sou�tem ceny základní �ást 

stroje a brusných desek, tedy 12 mil. K�. Doba životnosti stroje v�etn� brusných desek 

bude stanovena na 10 let. Na základ� t�chto údaj� spo�teme ro�ní odpis ve výši 1,2 mil. 

K�. Po dvou letech však dojde k opot�ebení brusných desek a ty bude nutné vym�nit. 

Vzhledem k tomu, že jejich vým�na nebude technickým zhodnocením (nerozší�í 

se funk�nost �i výrobní kapacita), bude tato vým�na ú�tována jako náklad v celé své 

výši. Ve finan�ních výkazech pak bude vše vypadat následovn�:   

Tab. 10: Komponentní odpisování majetku – �eská legislativa (v mil. K�). Zdroj: 
Vlastní zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014

Dopad do položek rozvahy

Po�izovací cena (brutto) 12 12 12 12 

Kumulované oprávky 
(korekce)

-1,2 -2,4 -3,6 -4,8 

Z�statková hodnota (netto) 10,8 9,6 8,4 7,2 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Odpisy -1,2 -1,2 -1,2 -1,2 

Oprava - - -2 - 

Celkem -1,2 -1,2 -3,2 -1,2 

Z výše uvedeného �asového úseku je z�ejmé, že hodnota stroje (tvo�ená celkovým 

sou�tem hlavní �ásti a brusných desek) je rozpoušt�na postupn� v pr�b�hu všech 

4 demonstrovaných let. Protože však brusné desky pot�ebovaly v pr�b�hu roku 2013 

(po dvou letech užívání) vym�nit, bylo nutné zaú�tovat jednorázový náklad 2 mil. K�. 

Výsledek hospoda�ení je tak v roce 2013 touto skute�ností výrazn� ovlivn�n.  
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9.3.2 Komponentní odpisování majetku – IFRS  

Pro vykazování dle koncepce IFRS využijme stejná vstupní data. Protože však podnik 

musí uplat�ovat komponentní p�ístup, hlavní �ást stroje a brusné desky budou 

evidovány odd�len�, jako jednotlivé komponenty. Odpisy hlavní �ásti budou na 10 let, 

tj. 1 mil. K� ro�n�. Brusné desky se budou odpisovat na 2 roky, tedy také 1 mil. K�

ro�n�. Dopad do finan�ních výkaz� - viz následující tabulka: 

Tab. 11: Komponentní odpisování majetku – IFRS (v mil. K�). Zdroj: Vlastní 
zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014

Hlavní �ást stroje - rozvaha

Po�izovací cena (brutto) 10 10 10 10 

Kumulované oprávky (korekce) -1 -2 -3 -4 

Z�statková hodnota (netto) 9 8 7 6 

Brusné desky - rozvaha

Po�izovací cena (brutto) 2 2 2 2 

Kumulované oprávky (korekce) -1 -2 -1 -2 

Z�statková hodnota (netto) 1 0 1 0 

Z�statková hodnota 
CELKEM (netto)

10 8 8 6 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Odpisy -2 -2 -2 -2 

Celkem -2 -2 -2 -2 

Ú�tování dle komponentního p�ístupu p�ináší plynulé rozd�lení odpis� do jednotlivých 

let. Toto by p�i rovnom�rném užívání aktiva m�lo p�inášet v�rn�jší dopad to výsledku 

hospoda�ení (stroj je používán po�ád stejn�). Rozvahové položky zobrazují hodnoty 
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jednotlivých komponent p�esn�ji, protože z�statková hodnota brusné desky je koncem 

druhého roku používání nulová (což odpovídá tomu, že je nutné desku vym�nit). 

9.3.3 Komponentní odpisování majetku – Srovnání  

Z výše uvedeného je patrné, že pokud podnik bude vykazovat dle �eské legislativy, 

bude v roce 2013 �elit významnému dopadu nákladu opravy v �ástce 2 mil. K�. Navíc 

v tomto p�ípad� odpisujeme komponentu, jejíž reálná z�statková hodnota �inila v roce 

2013 celkem 0 K�., na celých 10 let (spole�n� s hlavní �ástí stroje), a to i p�es to, 

že skute�ná životnost je pouze 2 roky. Toto bude v d�sledku znamenat, že dle �eské 

legislativy bude stroj (který tvo�í ob� jeho �ásti) nadhodnocen, a to proto, 

že komponentu s životností 2 roky odpisujeme 10 let. Bude to sice znamenat nižší 

odpisy v prvních dvou letech, pak ale p�ijde trest v podob� vysoké jednorázové opravy. 

Naopak, ke konci životnosti stroje bude �eské ú�etnictví vykazovat podhodnocenou 

z�statkovou cenu, protože komponenta, která se po dvou letech pravideln� m�ní 

(a pravideln� se jí tak zvyšuje hodnota), se uvažuje za tém�� odepsanou – ve skute�nosti 

je ale v podstat� nová.  

Dle mého názoru naproti tomu IFRS koncepce p�ináší plynulejší a p�esn�jší zobrazení 

opot�ebení stroje. Odpisy jsou ú�továny do výsledku hospoda�ení v konstantní výši, 

což p�i stejném využívání stroje v pr�b�hu let p�edpokládáme. Z�statková cena majetku 

vykazuje každý rok skute�nou hodnotu majetku. V roce 2011 je to jen 10 mil. K�

(ve srovnání s 10,8 mil K� v �eském ú�etnictví), protože se mi opot�ebila 1/10 hodnoty 

stroje, ale celá polovina hodnoty brusných desek. 

Uvedený p�íklad p�edstavuje zjednodušenou demonstraci principu komponentního 

odpisování. V reálném sv�t� by podnik pravd�podobn� �asov� rozlišoval náklady 

na brusné desky, p�ípadn� by pravideln� tvo�il rezervu na opravu, �ímž by v �eském 

ú�etnictví vyhladil nákladový dopad operace do výsledku hospoda�ení. Je však pot�eba 

upozornit na to, že jak �asové rozlišení, tak rezerva již není položkou s p�ímou vazbou 

na majetek a majetkovou �ást výkaz�. Proto i p�es to, že prost�ednictvím t�chto položek 

je možné všechny relevantní údaje do výkaz� zaznamenat, mohou být pro uživatele 

finan�ních výkaz� pon�kud matoucí. Domnívám se tak, že komponentní pojetí 
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p�edstavuje ucelený a v�rný systém prezentace �ástí dlouhodobého majetku a proto by 

ho podniky m�ly za�ít používat. 

Cílem p�íkladu bylo poukázat na v�rn�jší zobrazení finan�ní skute�nosti, které IFRS 

koncepce komponent� p�edstavuje. Na to, že brusná deska má v druhém roce používání 

jen minimální hodnotu (nikoliv hodnotu 1,6 mil. K� = 2 mil. K� – 2 mil. K� / 10 let x 2 

roky). Pro podnik to ale p�ináší dodate�né náklady na detailn�jší evidenci, jež pak musí 

porovnat s výhodami, které mu lepší výkazy p�inesou. 

     

9.4 Odpisování nehmotného majetku - goodwill  

Goodwill je pojem používaný p�i nákupech celých podnik� a dalších konsolida�ních 

operacích. Pokud se nap�íklad firma rozhodne p�evzít druhou spole�nost, pak goodwill 

p�edstavuje rozdíl mezi kupní cenou, na které se ob� strany dohodnou, a cenou všech 

aktiv spole�nosti, ocen�ných na základ� posudku znalce. Goodwill tedy p�edstavuje 

„dobré jméno“ podniku, které vysv�tluje, pro� je jeho hodnota v�tší, než celkové 

hodnota všech jeho aktiv. Rozdíl obou koncepcí spo�ívá v tom, že zatímco v �eském 

ú�etnictví se o goodwillu ú�tuje b�žn� a tento se odpisuje po dobu 5 let, v rámci IFRS 

standard� se goodwill neodpisuje, ale ov��uje se, jestli nedošlo ke snížení jeho hodnoty. 

9.4.1 Odpisování nehmotného majetku – �eská legislativa  

Pokud podnik, který ú�tuje dle �eské legislativy, po�ídil spole�nost a zaplatil p�i tom 

více, než �inila celková suma aktiv, které tím získal, musí ú�tovat o goodwillu. 

Ten potom odpisuje rovnom�rn� po dobu 5 let. Pro ú�ely p�íkladu uvažuji kupní cenu 

podniku na 50 mil. K� a celkovou hodnotu všech aktiv podniku stanovenou znalcem 

na 40 mil. K�. Vznikne tak goodwill 10 mil. K�, o kterém se bude ú�tovat následovn�: 
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Tab. 12: Odpisování nehmotného majetku – �eská legislativa (v mil. K�). Zdroj: 
Vlastní zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014

Dopad do položek rozvahy

Goodwill (brutto) 10 10 10 10 

Kumulované oprávky 
(korekce)

-2 -4 -6 -8 

Z�statková hodnota (netto) 8 6 4 2 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Odpisy -2 -2 -2 -2 

Celkem -2 -2 -2 -2 

Z tabulky je patrné, že �eská legislativa uvažuje o goodwillu jako o nehmotném aktivu, 

které se v pr�b�hu �asu opot�ebí, a proto je nutné ho postupn� rozpustit do náklad�. 

9.4.2 Odpisování nehmotného majetku – IFRS  

Goodwill se podle standard� IFRS neamortizuje, každoro�n� se ale testuje jeho 

znehodnocení. IFRS tak uvažuje o tom, že dobré jméno podniku v pr�b�hu �asu 

nevyprchá, ale bude se m�nit. Z toho d�vodu je nutné ov��it zm�nu hodnoty goodwillu 

nejmén� jednou za rok. Znázorn�no dopadem do finan�ních výkaz�, situace m�že 

vypadat následn�: 
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Tab. 13: Odpisování nehmotného majetku – IFRS (v mil. K�). Zdroj: Vlastní zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014

Dopad do položek rozvahy

Goodwill (brutto) 10 10 10 10 

Snížení hodnoty (korekce)   -3 -3 

Z�statková hodnota (netto) 10 10 7 7 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Snížení hodnoty – provozní 
náklad

- - -3 - 

Celkem - - -3 - 

Jak vyplývá z tabulky, podnik identifikoval v roce 2013 snížení hodnoty goodwillu, 

a proto zaú�toval provozní náklad ve výši 3 mil. K�. Došlo tak k jednorázovému snížení 

hodnoty goodwillu. 

9.4.3 Odpisování nehmotného majetku – Srovnání 

Rozdíl v odpisování dlouhodobého nehmotného aktiva je patrný z obou výše uvedených 

tabulek. Zatímco v �eském ú�etnictví je hodnota goodwillu postupn� snižována, 

s pravidelnými dopady do výsledku hospoda�ení, standardy IFRS p�edstavují skokové 

snížení hodnoty na základ� provedeného testu.  

Domnívám se, že IFRS koncept p�ináší v�rn�jší zobrazení skute�nosti, protože ne vždy 

dochází k tomu, aby hodnota dobrého jména spole�nosti do 5 let plynule klesala až na 

nulu. Spole�nost �elí v pr�b�hu její �innosti mnoha rizik�m, mezi které pat�í 

i to reputa�ní, tedy riziko poškození dobrého jména podniku. Vyjád�ení hodnoty tohoto 

jména není u malých a st�edních podnik�, potažmo podnik�, které nejsou kótovány 

na burzách, v podstat� možné. Oproti tomu hodnota podniku kótovaného na burce 

cenných papír� je kvantifikovatelná prost�ednictvím ceny akcie. Pokud cenu akcie 
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vynásobíme celkovým po�tem akcií, získáme hodnotu tržní kapitalizace spole�nosti. 

Tato se m�ní na základ� nálady investor� a m�že jak klesat, tak r�st.  

Stejným zp�sobem je dle mého názoru nutné p�istupovat i k hodnot� goodwillu 

u menších podnik�. Není tak možné �íci, že dobrá hodnota podniku bude po ur�ité dob�

absorbována. Proto se p�ikláním k IFRS koncepci, která možné snížení hodnoty 

goodwillu pravideln� testuje a provádí jeho snížení pouze v okamžiku, kdy k n�mu 

skute�n� dojde. 

9.5 Finan�ní leasing  

Finan�ní leasing je základním rozdílem mezi �eskou legislativou a IFRS standardy. 

Zatímco �eská legislativa pohlíží na nájem majetku v rámci finan�ního leasingu jako 

jakoukoliv jinou službu, o které se ú�tuje v rámci pravidelných m�sí�ních splátek p�ímo 

do výsledku hospoda�ení, IFRS p�ístup je naprosto odlišný. Mezinárodní standardy 

finan�ního výkaznictví ozna�ují finan�ní leasing za zp�sob po�ízení majetku a z toho 

d�vodu dochází k aktivaci najatého majetku. To znamená, že aktivum je vykázáno 

v rozvaze v cen� smlouvy a po dobu smlouvy je také odpisováno. Závazek z titulu 

m�sí�ních splátek je následn� postupn� snižován v pr�b�hu doby smlouvy. 

Pro ú�ely p�íkladu uvažujeme finan�ní leasing automobilu v po�izovací cen� 2 mil. K�. 

Doba smlouvy je stanovena na 4 roky. První zvýšená splátka �iní 300 tis. K�, každý rok 

následn� podnik zaplatí leasingovou splátku v �ástce 400 tis. K�. Podnik po skon�ení 

leasingu se aktivum odkoupí za symbolickou cenu.   

9.5.1 Finan�ní leasing – �eská legislativa  

Pro podnik ú�tující o finan�ním leasingu je nájem aktiva poskytovanou službou. Z toho 

d�vodu nedochází k aktivaci do rozvahy. Leasingové splátky jsou ú�továny do výsledku 

hospoda�ení p�íslušného roku, první zvýšená splátka je zaú�tována na ú�et 

p�edplacených náklad� a pravideln� rozpušt�na do výsledku hospoda�ení po celou dobu 

leasingu. Každý rok leasingu bude do výsledku hospoda�ení zaú�tována leasingová 

splátka 400 tis. K� spole�n� s ¼ první zvýšené splátky, tedy s �ástkou 75 tis. K�. 
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Rozvaha bude vykazovat dohadnou položku v podob� p�eplacených náklad�, která se 

bude postupn� snižovat (jak bude docházek k rozpoušt�ní po dobu leasingu).  

Tab. 14: Finan�ní leasing – �eská legislativa (v mil. K�). Zdroj: Vlastní zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014

Dopad do položek rozvahy

Po�izovací cena (brutto) - - - - 

Kumulované oprávky (korekce) - - - - 

Z�statková hodnota (netto) - - - - 

P�edplacené náklady  -0,225 -0,15 -0,075 - 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Leasingové splátky -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 

První zvýšená splátka – 
rozpušt�ní

-0,075 -0,075 -0,075 -0,075 

Celkem -0,475 -0,475 -0,475 -0,475 

V �eské koncepci ú�etnictví je leasing, tedy nájem aktiva, standardní poskytovanou 

službou. Z toho d�vodu nedochází k aktivaci do rozvahy a výsledek hospoda�ení je 

ovlivn�n pouze leasingovou splátkou a rozpušt�ním první zvýšené leasingové splátky.  

9.5.2 Finan�ní leasing – IFRS  

Mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví považují finan�ní leasing za zp�sob 

po�ízení majetku. Z toho d�vodu je v rozvaze od po�átku vykázána hodnota aktiva. 

Leasingové splátky jsou pouze zp�sobem úhrady závazku za nakoupený majetek. 

Závazek je postupn� ponižován o leasingové splátky. Hodnota majetku se bude rovnat 

celkové hodnot� závazk�, tedy �ástce 1,9 mil. K�. Tato bude odpisována po dobu trvání 

leasingu, tedy po dobu 4 roky. Zárove� bude na rozvaze vykázán závazek z leasingu.  
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Tab. 15: Finan�ní leasing – IFRS (v mil. K�). Zdroj: Vlastní zpracování 

Údaje jsou v mil. K� 2011 2012 2013 2014

Dopad do položek rozvahy

Po�izovací cena (brutto) 1,9 1,9 1,9 1,9 

Kumulované oprávky 
(korekce)

-0,475 -0,95 -1,425 -1,9 

Z�statková hodnota (netto) 1,4 1,0 0,5 0 

Leasingový závazek  -1,2 -0,8 -0,4 0 

Dopad do hospodá�ského výsledku

Odpisy majetku -0,475 -0,475 -0,475 -0,475 

Celkem -0,475 -0,475 -0,475 -0,475 

9.5.3 Finan�ní leasing – Srovnání  

Ú�tování o finan�ním leasingu je jedním ze základních rozdíl� ú�etních koncepcí obou 

systém�. Jak je možné vypozorovat z podkladových výpo�t� výše, �eská legislativa 

považuje finan�ní leasing za službu, které je tak p�irozen� ú�tována pouze do výkazu 

zisku a ztráty, bez dopadu do majetku spole�nosti, tedy do rozvahy.  

Mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví naproti tomu ozna�ují leasing za zp�sob 

po�ízení majetku. Proto se o n�m ú�tuje jako o po�ízení v�ci, tedy v�etn� aktivace do 

rozvahové položky a odpisování. Závazkem je potom souhrn leasingových splátek – ten 

se platbami v pr�b�hu let postupn� snižuje až na nulu. Vzhledem k tomu, 

že po skon�ení leasingu podnik majetek odkupuje za symbolickou cenu 1 K�, 

nevstupuje do kalkulace (jinak by zvyšoval po�izovací cenu majetku a odpisovalo by se 

více). 
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Další d�ležitou informací je to, zdali smlouva o leasingu spl�uje IFRS kritéria pro 

ozna�ení finan�ního leasingu. N�kolika základními kritérii jsou: 

• Celková suma splátek se blíží hodnot� najatého majetku. 

• Doba nájmu odpovídá životnosti majetku. 

• Majetek následn� p�echází na nájemce (po skon�ení smlouvy). 

Ve všech p�ípadech jsou v rámci demonstrovaného p�íkladu podmínky spln�ny. Doba 

nájmu odpovídá životnosti stroje, jeho hodnota se blíží sum� leasingových splátek a po 

skon�ení smlouvy majetek p�echází na nájemce. Tato koncepce je známa jako princip 

„podstaty nad formou“. To ve zjednodušení znamená, že není d�ležité to, jak 

je smlouva nazvána (jestli má v hlavi�ce finan�ní nebo operativní leasing), ale jaké jsou 

její podmínky, tedy o jaký charakter nájmu se jedná. Toto je také dalším ze základních 

rozdíl� �eské ú�etní legislativy a mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví.  

Domnívám se, že aplikace principu „podstaty nad formou“ je správná. Pokud ú�tujeme 

o po�ízení v�ci finan�ním leasingem jako o služb�, dochází k distorzi rozvahy podniku, 

kde chybí hodnota po�izovaného majetku, a také k nekorektní klasifikaci souvisejícího 

nákladu (protože se nejedná o službu, ale spíše opot�ebení majetku, tedy odpis). V��ím 

tedy, že se oblast finan�ního leasingu do�ká v dohledné dob� zm�n, které budou 

sm��ovat ke koncepci mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví. 
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10  SHRNUTÍ A KOMENTÁ� VÝSLEDK�

PRAKTICKÝCH P�ÍKLAD�

Cílem praktické �ásti práce byla prezentace identifikovaných rozdíl� na reálné situace 

podniku s úmyslem shrnout dopady na ú�etní jednotku a prezentovat možné slabé 

a silné stránky aktuálních úprav ú�tování dlouhodobého majetku. Aplikace koncepcí 

�eského ú�etnictví a mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví do praktických 

p�íklad� potvrdila tvrzení uvedená výše. Ta popisují, že IFRS obecn� klade v�tší d�raz 

na v�rné a poctivé zobrazení vykazované skute�nosti, zatímco �eské legislativa je 

v oblasti ú�etnictví pod�ízena zákonu o dani z p�íjm�. Z toho vyplývá, že �eská 

koncepce je založena na povinnosti ekonomickou transakci zachytit, IFRS naproti tomu 

klade d�raz na její p�esnou klasifikaci. 

Je také z�ejmé, že úrove� detailu zve�ej�ovaných informací je v IFRS vyšší. Cílem 

je poskytnout uživateli výkaz� komplexní informace o transakci v�etn� dalších 

možných dopad�. Domnívám se, že toto je krok správným sm�rem. A� už se jedná 

o environmentální zodpov�dnost p�i ú�tování o rezerv� na sanace a rekultivace nebo 

o v�rn�jší zobrazení opot�ebení majetku v rámci komponentního odpisování. Forma 

ekonomické transakce je zachycena p�esn�ji a dává tak lepší informaci pro rozhodování. 

Zásadní je však vyhodnotit potenciální výhody systém� i v souvislostech 

s implementa�ními a dalšími náklady, stejn� jako se skute�ností, zdali tyto výhody 

n�kdo reáln� pocítí.  

Zám�rem práce bylo provést základní srovnání obou koncepcí, jejichž vyhodnocení 

bude pro ú�ely p�ehlednosti vhodné prezentovat odd�len� v oblastech vymezení 

a rozpoznání dlouhodobého majetku, oce�ování dlouhodobého majetku a jeho 

odpisování. 
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10.1 Vymezení a rozpoznání dlouhodobého majetku 

V rámci teoretické �ásti práce bylo uvedeno, že rozpoznání dlouhodobého majetku 

p�edstavuje jednu z klí�ových odlišností obou systém�. �eská legislativa p�ímo 

nep�edepisuje obecné požadavky na rozpoznání transakce, ale striktn� popisuje 

jednotlivá dlouhodobá majetková aktiva a jejich typy. Mezinárodní standardy 

finan�ního výkaznictví ale podmínky vykázání položek ve finan�ních výkazech 

konkrétn� a p�esn� popisují. Toto je zakotveno v koncep�ním rámci IFRS, který 

definuje, že položka se do výkazu uvede, pokud je pravd�podobné, že budoucí 

ekonomický prosp�ch spojený s položkou bude plynout podniku a pokud má položka 

takovou hodnotu, kterou je možné spolehliv� zjistit. 

Výše uvedené nejprve potvrdila prezentace praktického p�íkladu ú�tování smlouvy 

o finan�ním nájmu dlouhodobého majetku. Cílem p�íkladu bylo potvrdit že transakce, 

která má formu finan�ního leasingu, p�edstavuje zásadní rozdíly koncepcí. �eská 

legislativa ozna�uje transakci za službu, o které se ú�tuje v rámci pravidelných 

m�sí�ních splátek p�ímo do výsledku hospoda�ení. Z p�íkladu uvedeného v praktické 

�ásti je z�ejmé, že podnik nedisponuje s majetkem, ale pouze užívá službu, za kterou 

platí. Najatý majetek tak není zobrazen v rozvaze, tedy na výkazu finan�ní pozice 

podniku. Platí pravidlo právního dokumentu, transakce je nájmem.  

Druhý, nemén� logický úhel pohledu, uvažuje o finan�ním leasingu jako o zp�sobu 

nákupu majetku, který bude ur�en pro podnikatelskou �innost (což taky v drtivé v�tšin�

p�ípad� je). IFRS koncepce zohled�uje fakt, že doba nájmu odpovídá životnosti stroje, 

jeho hodnota se blíží sum� leasingových splátek a po skon�ení smlouvy majetek 

p�echází na nájemce. Majetek je tedy používán podnikem úpln� stejn�, jako by ho 

vlastnil, obdobná jsou i rizika, stejn� jako související náklady. Majetek je uveden 

v rozvaze spole�nosti a je pravideln� odpisován po dobu životnosti (ta se, jak již bylo 

uvedeno, v�tšinou shoduje s dobou pronájmu). 

Uvedený p�íklad tak jednozna�n� potvrdil informaci uvedenou v teoretické �ásti práce. 

Koncepce „substance over form“ reáln� dopadá na finan�ní výkazy a vytvá�í tak rozdíl 

mezi ob�ma systémy.  
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Reálné dopady odlišností obou koncepcí na finan�ní výkazy a rozpoznání transakce 

stejn� tak potvrdila i praktické prezentace ú�tování koncesních smluv. Zatímco podnik 

ú�tující dle �eské legislativy klasifikuje majetek po�izovaný na základ� koncesní 

smlouvy (Dohody o poskytování licencovaných služeb) standardn�, tedy jako 

dlouhodobý hmotný majetek, Mezinárodní standardy p�inášejí odlišnou koncepci. IFRS 

ozna�uje dohodu o poskytování licencovaných služeb za právo majetek po�ídit, 

vybudovat, a následn� jej používat k poskytování ve�ejných služeb. Takové právo má 

potom charakter nehmotného majetku. V uvedeném p�íkladu tak �eská koncepce 

rozpoznává majetek po�izovaný pod koncesní smlouvou jako hmotné aktivum, které se 

odpisuje po dobu jeho životnosti. IFRS prosazuje rozpoznat takovýto majetek jako 

právo, tedy aktivum nehmotné, s dobou odpisování odpovídající délce trvání koncesní 

smlouvy. Praktická demonstrace op�t podpo�ila popisované definice a poukázala 

na zásadní rozdíly obou koncepcí. Za základní výhodu �eské koncepce považuji v�tší 

stabilitu ve vykazování koncesní smlouvy. Ta totiž nereflektuje neustálé zm�ny 

v podmínkách koncesní smlouvy a prezentuje amortizaci hmotného majetku dle reálné 

doby jeho životnosti. V reálném život� dochází k opakovanému prodlužování 

koncesních smluv. Proto je �eská koncepce správn�jší. Opot�ebení majetku je založeno 

na jeho ekonomické, reálné životnosti, nikoliv na dob� trvání smlouvy.    

Úprava vymezení a rozpoznání položek rozvahy, tedy dlouhodobého majetku, je v obou 

koncepcích velmi detailní a obsáhlá. Sou�asnou výhodou �eského systému je jeho lepší 

aplikovatelnost na �eské podniky a také taxativnost, která dá podniku jednozna�nou 

odpov��, jak a jestli majetek v dané chvíli rozpoznat ve výkazech. V kontextu p�íkladu 

na finan�ní leasing je to pr�kazné.  

IFRS systém mezinárodních standard� naproti tomu p�ináší moderní pohled 

na výkaznictví dlouhodobého majetku a podniku nabízí obecn�jší definici a pravidla pro 

rozpoznání. Nem�že se tak stát to, že by n�kterou položku dlouhodobého majetku 

nebylo možné standardy adresovat. Sou�asná úprava je ale ur�ena spíše pro velké 

podniky a jejich finan�ní výkazy.     
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10.2 Oce	ování dlouhodobého majetku 

Oblast oce�ování dlouhodobého majetku byla v teoretické �ásti ozna�ena za další 

významnou koncep�ní odlišnost �eské ú�etní legislativy a mezinárodních standard�

finan�ního výkaznictví. Rozdíly spo�ívají v oce�ovacích modelech zakotvených v obou 

srovnávaných systémech. Obecn� je možné shrnout, že základní odlišností je p�ecen�ní 

majetku na reálnou hodnotu a také to, že v �eském systému nejsou v cen� majetku 

zahrnuty náklady na uvedení místa do p�vodního stavu a ani náklady na dopln�ní 

a nahrazení �ásti položky, nebo její významnou opravu. 

Reálným rozdílem odlišného ocen�ní majetku potvrzeným praktickým p�íkladem 

je rezerva na sanace a rekultivace. �eský ú�etní systém neumož�uje tuto rezervu 

zohlednit v po�izovací cen� majetku. V demonstrovaném p�íkladu tak podnikatel musel 

postupn� tvo�it rezervu na rekultiva�ní práce po dobu životnosti aktiva. Bylo uvedeno, 

že z�statková cena majetku se snižuje v pr�b�hu �asu tak, jak se blíží ukon�ení její 

�innosti, oproti tomu rezerva na dekontamina�ní práce v pr�b�hu doby nar�stá. Její ú�el 

je dvojí: za prvé p�edstavuje budoucí závazek, který podniku vznikne, za druhé 

do výsledku hospoda�ení postupn� ú�tuje náklady na rezervu a vyhlazuje efekt 

jednorázových dekontamina�ních náklad�. Prezentace IFRS konceptu ale vykazovala 

celou výši rezervy hned v prvním roce, protože o ni podnik zvýšil hodnotu majetku. 

To p�edstavuje zásadní rozdíl obou koncepcí v oblasti ocen�ní majetku. Na rozvaze byla 

rezerva v celé své výši zobrazena již v prvním roce, kdy se o majetku ú�tovalo.  

Jak již bylo uvedeno, domnívám se, že podnik by m�l p�i aktivaci dlouhodobého 

majetku p�ihlížet ke všem aspekt�m jeho po�ízení, tedy i k oblasti, která se zam��uje na 

ekologickou stránku v�ci. Zohledn�ní rezervy na rekultivace �i sanace pozemku 

p�edstavuje krok k výkaznictví, které prezentuje zodpov�dnost podniku za udržitelný 

ekonomický rozvoj. Jinými slovy, firma uživatel�m výkaz� ukazuje komplexní vnímání 

ocen�ní svého podnikání a s ním spojených zodpov�dností. To m�že posloužit jako 

pozitivní reklama, konkuren�ní výhoda a výrazné zlepšení reputace firmy. 
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10.3   Odpisování dlouhodobého majetku 

Odpisování dlouhodobého majetku, okamžik zahájení odpisování, ale také p�ípadné 

p�ehodnocení doby životnosti aktiva, to vše teoretická �ást práce uvádí jako odlišnosti 

obou ú�etních koncepcí. Cílem bylo toto tvrzení potvrdit a demonstrovat na praktických 

p�íkladech komponentního odpisování a odpisování dlouhodobého nehmotného majetku 

v podob� goodwillu. Z díl�ích záv�r� je z�ejmé, že výše odpis� a z�statkové ceny 

dlouhodobého majetku se p�i p�ímém srovnání obou koncepcí výrazn� odlišují.  

Odpisování dlouhodobého majetku komponentním p�ístupem je sice koncept, 

který povolují oba ú�etní systémy, praktický p�íklad však byl sestaven za p�edpokladu, 

že v �eských podmínkách podnik tuto možnost neaplikuje. Výsledky tak p�inesly 

a potvrdily �adu odlišností. �eský pohled ú�tování zp�sobil nadhodnocení z�statkové 

ceny majetku v prvních letech životnosti. To je zp�sobeno tím, komponenta zpravidla 

s kratší dobou životnosti byla odpisována pro celou dobu životnosti celého souboru 

majetku. To zp�sobuje také nižší odpisy do výsledku hospoda�ení. Naopak, ke konci 

životnosti stroje �eské ú�etnictví vykazovalo podhodnocenou z�statkovou cenu 

majetku, protože komponenta, která se pravideln� m�ní (a pravideln� se jí tak zvyšuje 

hodnota), byla uvažována za tém�� odepsanou – ve skute�nosti byla v podstat� nová. 

V tomto p�ípad� p�inesla demonstrace IFRS p�ístupu v�rn�jší zobrazení skute�nosti. 

Odpisy byly ú�továny do výsledku hospoda�ení v konstantní výši, což bylo p�i stejném 

využívání stroje v pr�b�hu let p�edpokládáno. Z�statková cena majetku tak dle IFRS 

vykazovala každý rok skute�nou hodnotu majetku.   

Praktický p�íklad poukázal na to, že komponentní pojetí odpisování dlouhodobého 

hmotného majetku p�edstavuje ucelený a v�rný systém prezentace �ástí majetku, a proto 

by ho podniky m�ly za�ít používat. Pro podnik to ale také p�ináší dodate�né náklady 

na evidenci, které pak musí porovnat se získanými výhodami. Je možné p�edpokládat, 

že �eský podnik, vedoucí již dnes dvojí evidenci dlouhodobého majetku, to znamená 

jeden systém pro ú�etní evidenci a druhý pro da�ové ú�ely, nebude aplikovat další, ješt�

detailn�jší koncepci, která by vyžadovala jeden dodate�ný okruh v rámci ú�etního 

systému. 
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Dalším díl�ím cílem práce bylo poukázat na odlišnosti v ú�tování goodwillu, tedy 

dobrého jména podniku. Bylo definováno, že rozdíl obou koncepcí spo�ívá v tom, 

že zatímco v �eském ú�etnictví se o goodwillu ú�tuje b�žn� a tento se odpisuje po dobu 

5 let, v rámci IFRS standard� se goodwill neodpisuje, ale ov��uje se, jestli nedošlo 

ke snížení jeho hodnoty. Zatímco v �eském ú�etnictví byla hodnota goodwillu postupn�

snižována s pravidelným dopadem do výsledku hospoda�ení, standardy IFRS 

vykazovaly skokové snížení hodnoty na základ� provedeného testu. 

Uživatel finan�ních výkaz� potom m�že stát p�ed otázkou, který z obou koncept�

je lepší. Domnívám se, že koncepce mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví 

p�inesla v�rn�jší zobrazení skute�nosti, protože ne vždy dochází k tomu, aby hodnota 

dobrého jména spole�nosti do 5 let plynule klesala až na nulu (tak, jak to definuje �eský 

systém). Podnik �elí v pr�b�hu jeho života n�kterým rizik�m, mezi která pat�í nap�íklad 

i riziko ztráty reputace, tedy riziko poškození dobrého jména podniku. Vyjád�ení 

hodnoty tohoto jména není u malých a st�edních podnik�, potažmo podnik�, které 

nejsou kótovány na burzách, v podstat� možné. To však neznamená, že dochází k jeho 

pravidelnému spot�ebování. Dle mého názoru je tak lepší koncepce IFRS, která snížení 

goodwillu testuje a provádí jeho odpis pouze v okamžiku, kdy ke snížení hodnoty 

skute�n� dojde. 

Je z�ejmé, že mezi ob�ma koncepcemi existují v oblasti ú�tování a vykazování 

dlouhodobého majetku další výrazné odlišnosti. Cílem práce však nebylo postihnout 

všechny možné rozdíly, ale spíše demonstrovat definované odlišnosti p�edpis�

na n�kolika vybraných p�íkladech. Ty ve všech p�ípadech potvrdily popisované rozdíly 

a podpo�ily tak teoretickou �ást práce prezentací praktických dopad� do finan�ních 

výkaz�. Další zkoumání všech odlišností obou ú�etních koncepcí p�edstavuje 

komplexní úkol, který výrazn� p�esahuje rozsah této práce.  
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ZÁV�R 

Ú�etní systémy a systémy vykazování finan�ní výkonnosti a pozice procházejí 

neustálým vývojem. Je tomu stejn� jako u da�ových systém� a soustav, smluv 

o zamezení dvojího zdan�ní a jiných oblastí regulace. P�í�innou je evropská integrace, 

jejímž cílem je sjednotit Evropu nejen politicky, ale také hospodá�sky. Není totiž možné 

deklarovat volný pohyb kapitálu, zboží a služeb, a to do té doby, než budou odstran�ny 

všechny p�ekážky t�chto tok�.  

Práv� odlišné ú�etní koncepce, tedy systémy, jednu takovou p�ekážku znamenají. 

Je p�irozené, že historický vývoj ú�etních systém� je r�znorodý. To, co v minulosti 

fungovalo u nás, p�ípadn� u našich soused�, nebylo tak snáze aplikovatelné jinde, navíc 

informace jako takové byly daleko h��e dostupn�jší. Sebelepší myšlenky a ú�etní 

koncepce tak z�stávaly pon�kud izolované a nerozši�ovaly se dále. 

Spole�n� s rychlým rozvojem informa�ních technologií a osobních po�íta�� však padly 

geografické bariéry a sm�na informací za�ala být výrazn� dostupn�jší. Kontinentální 

Evropa doposud zvyklá zejména na regulaci prost�ednictvím pravidel zakotvených 

v zákonech za�ala objevovat zvykové právo stát� Velké Británie a za�alo docházet 

k �ast�jší konfrontaci obou systém�. Vše nakonec dopadlo pon�kud p�ekvapiv� – bylo 

rozhodnuto, že ú�etnictví budoucnosti by m�lo být založeno na um�le vytvo�eném 

systému mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví. 

Jakkoliv m�že podnik�m a podnikatel�m p�ipadat tato historie nezajímavá, p�ináší 

jednu klí�ovou informaci, a to, že udává sm�r budoucího vývoje regulace ú�etnictví 

a finan�ních výkaz�. Jinými slovy, informuje o tom, že d�íve nebo pozd�ji (s nejv�tší 

pravd�podobností) budou muset i �eské subjekty vycházet p�i sestavování ú�etních 

výkaz� z konceptu mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví. To je však 

pon�kud odlišné od dosavadní platné koncepce užívané v �eské republice, která 

v p�ímém srovnání (s IFRS) vykazuje n�které nedostatky. Tyto nedostatky jsou 

samoz�ejm� zp�sobeny historickým vývojem našeho ú�etnictví, které bylo 
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(a v n�kterých p�ípadech ješt� stále je) poplatné da�ovým ú�el�m. Jinak �e�eno, 

ú�tovalo se pro to, aby se v�d�lo, kolik se bude platit daní, nikoliv však pro to, 

aby vedení spole�nosti dostalo relevantní a kvalitní informaci o tom, jak si podnik stojí 

po ekonomické stránce.  

Cílem této práce bylo prezentovat n�které rozdíly obou systém� zejména v oblasti 

dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, a poukázat na kvalitu informací 

(a p�ípadn� jejich rozdílnou úrove�), kterou ob� koncepce p�inášejí. Ty nejzákladn�jší 

byly názorn� p�edstaveny v praktické �ásti a následn� d�kladn� okomentovány. Záv�ry 

jednotlivých demonstrací byly podobné. Zatímco �eské ú�etní standardy zam��ují svoji 

pozornost na samotné ú�tování a na formální stránky transakcí, mezinárodní standardy 

finan�ního výkaznictví voln�ji regulují pouze to, jak kvalitní informaci ú�etní systém 

p�inese. A práv� kvalita informací p�edstavuje klí�ovou veli�inu sou�astného 

hospoda�ení podnik�. 

Podnikatel se rozhoduje na základ� informací. Jeho hlavním cílem je maximalizovat 

sv�j užitek, ten je z velké �ásti tvo�en jeho p�íjmem. Jeho p�íjem je odvislý nejen 

od podnikatelských p�íležitostí, kterým �elí a od schopnosti je správ� vybrat, ale také 

od toho, jak kvalitní informace má k dispozici pro svoje rozhodování. Z toho plyne, 

že �ím lepší informace, tím menší riziko pro subjekt, že se rozhodne nesprávn� (tedy 

že se rozhodne jinak, na základ� špatné informace). A protože základními informacemi 

pro podnikání jsou ty vyplývající z ú�etních systému a finan�ních výkaz�. Cílem této 

práce bylo demonstrovat, jak se informace r�zných ú�etních koncepcí mohou lišit. 

M�že být namítáno, že ú�etní informace a systémy, potažmo finan�ní výkazy, jsou 

užívány jen omezeným po�tem lidí a pro podnikatele jsou nutné reáln� pouze pro výši 

zmín�né dan�. M�že být také zmín�no to, že pro podniky (zejména ty st�ední a menší) 

jsou mezinárodní standardy finan�ního výkaznictví nepot�ebnou koncepcí, která je p�íliš 

složitá. Pravdou však je, že informace v sob� dnes nesou nemalý potenciál a um�t 

je vytvo�it a správn� se na jejich základ� rozhodnout ur�it� p�edstavuje konkuren�ní 

výhodu.  



89 

Proto bylo cílem této práce seznámit �tená�e se sou�asným a p�edpokládaným 

systémem získávaní a zpracovávání finan�ních informací. Doufám, že na základ� této 

práce podnikatel získá základní p�ehled o možnostech ú�etní evidence a bude 

informován o tom, jak se m�žou v budoucnosti požadavky a koncepce ú�etnictví zm�nit 

v souvislosti s p�ijetím mezinárodních standard� finan�ního výkaznictví. Oblast 

majetku je navíc jednou z nejvýznamn�jších v rámci ú�etnictví i hospodá�ské evidence 

podniku a proto je klí�ové, aby podnik získal veškeré klí�ové informace. V rámci práce 

nebylo možné poskytnout veškeré rozdíly v oblasti majetku. Ú�elem bylo nastínit 

základní koncep�ní diference a poukázat na konkrétní dopady u vybraných p�íklad�. 

Cílem práce bylo zpracovat základní informace o ú�tování a vykazování dlouhodobého 

majetku, které mohou sloužit nejen studijním ú�el�m, ale také jako užite�ný souhrn 

praktických informací podnikatelským subjekt�m. I p�es to, že informace, které 

p�inášejí sou�asné ú�etní systémy, nep�edstavují komplexní zdroj informací, jsou daty, 

se kterými se p�i strategickém rozhodování pracuje. A k tomu, aby záv�ry z t�chto 

rozhodnutí byly správné, je nutné p�i ú�tování o dlouhodobém majetku podniku 

postupovat správn� a v souladu s platnou ú�etní legislativou. 
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