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Slovni hodnoceni:
Odpovida bakalafska prace uvedenému zadani v plném rozsahu?
Ano, prace odpovida zadani v plném rozsahu.

Jak hodnotite predloZenou bakalafskou praci z hlediska struktury a navaznosti jednotlivych &asti prace,

pfipadné jejich tplnosti?

Prace ma logickou stavbu, obecna &ast  popisuje obecné problematiku kolisani napéti a vnimani kolisani
svetelného toku lidskym okem. Nasleduje vymezeni problému, experimentalni méfeni, prezentace vysledkd a

jejich diskuze.

Nedostatky prace oponent vnima zejména ve vymezeni provézanosti jednotlivych jevd. V préci neni zcela
presné vyjasnéno, jak souvisi kolisani napéti s kolisanim svételného toku. V préci neni zdraznén rozdil mezi
méfenim kolisani napéti a mezi méfenim kolisani svételného toku. V préci zcela chybi vyjasnéni funkce
objektivniho flikrmetru, pro téma klicového méficiho pfistroje.

Vysledky méFeni jsou prezentovany pomoci grafu zavislosti amplituty meziharmonické slozky injektované do
napajeciho napéti na frekvenci meziharmonické slozky. Neni vsak jasné, co pfesné graf vyjadfuje. Oponent se
ze zkudenosti domnivd, 7e se jedna o velikost meziharmonické slozky, vedouci k vyvolani viemu blikéni Pst = 1.

V préci to v§ak neni nijak zddraznéno.

Podobné v grafech zavislosti velikosti Pst na frekvenci meziharmonické slozky neni patrné, jaka velikost
meziharmonické slozky byla pfi méFeni pouZita. Obecné, prezentované grafy by si zaslouZily podrobnéjsi
vysvétleni, bez hlubsi znalosti problematiky neddvaji Ctenafi pfilis smysl.
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Oponent ocefiuje, Ze je prace prehledna a bez zbytecnych pfidavkd. VSechny kroky, které jsou v praci
provedeny, sméFuji ke spinéni zadani. Grafy a tabulky jsou dobfe Citelné a pfehledné.

Jiné poznatky, kritické pfipominky

Zavér préace by zaslouZil roztfidéni provéfovanych zdroji do vhodného grafického nebo tabulkového systému,
kde by bylo zfejmé, kam dany svételny zdroj patfi, kam je vhodny k pouZiti a jaké jsou jeho vlastnosti. Dlouhy
textovy zavér je na prvni pohled ne zcela srozumitelny.

Formulace ,(svételny zdroj) by se nemél proddvat” se v praci opakuje mnohokrét. Neni vSak zcela jasné, zda
dany svételny zdroj je nevyhovujici z hlediska platnych predpisl, nebo je nevyhovujici z pohledu autora prace a
stavajici legislativa je nedostatec¢na.

Zda, a v kterych ¢astech pfinasi bakalarska prace nové poznatky?

Préce pfinasi nové poznatky v zdvérecné Casti, kde jsou zmérené svételné zdroje roztfidény do kategorii podle
konstrukce pfedfadnik( a jejich citlivosti na ruseni v napajeci siti.

Jaka je charakteristika vybéru a vyuZziti studijnich pramend?
Pouzité prameny jsou voleny dobfe, v dostate¢ném mnoizstvi. Jsou pouZity seriozni védecké prameny.
Hodnoceni formalni stranky (jazykova stranka, formalni zpracovani).

Prace se vyznacuje vysokym mnoZstvim pravopisnych a stylistickych chyb. Interpunkce je pouzivédna chybng,
nékteré véty nemaji podmét a pfisudek.

V praci Ize zFetelné rozlisit, €4sti textu, které autor pievzal z jinych zdroji a které sam tvofil. Zejména Cast
,uvod“ je stylisticky nevhodna pro text bakaldfské préace, autor nepouZziva odborné terminy a velmi casto
pouZiva citové zabarvené vyrazy, nepatfi¢né pro této typ prace. (Priklady: ,jisty Sir Davy“, ,fabrika v Bufallu®,

,ohromné mnozstvi vyrobcG”).

Stylisticky je prace velmi neobratnd a ve snaze zkrétit text se dopousti znacnych zkresleni, napf: ,Najednou

III

zaalo dochazet k blikani svéte
Oponent je presvédéen, 7e Nikola Tesla se nejmenoval Nikolaj (zdroj: Ceskd, anglicka a srbska verzi Wikipedie)

Autor je nedbaly v pouzivani odbornych pojmenovani, pro LED svételné zdroje pouZivd v praci vyrazy ,LED
sarovka”, ,LED svétlo”, LED svételny zdroj“. Zejména muZe byt pro ¢tendfe nesrozumitelné, zda je minéno
,svétlo” jako fyzikalni veli¢ina, nebo je timto pojmem minén ,svételny zdroj“. Prace pojednavajici o blikani

svételnych zdroji by méla byt v tomto disledna.
Jaky je zplisob vyuZiti prace (publikace, praktické vyuziti)?

Vysledkem préce je roztfidéni LED svételnych zdrojd podle jejich konstrukce a reakce na ruseni v napajeci siti.
Vysledky prace poukazuji na nedostatky v chovani téchto svételnych zdrojd i na moZné nedostatky v oblasti
legislativy. Prace je uZitend pro pracovniky v oblasti osvétlovaci techniky. Prace vytyCuje zajimavé cile dalsiho

vyzkumu.
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Otazky k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé. Pro autora mam ndsledujici otazky:

- Objasnéte prosim rozdil mezi méfeni kolisani napéti a jeho vyhodnoceni pomoci flikrmetru a méfenim
kolisani svételného toku a jeho vyhodnoceni pomoci objektivniho flikrmetru.

- Objasnéte prosim, jaka velikost meziharmonické slozky byla pouzita pfi méfeni zavislosti Pst = f (f;) a
jakd byla sledovéna velikost Pst pfi zjistovani odolnosti svetelného zdroje my, = f ()

- ZdGvodnéte prosim, ¢im jsou zdvadné svételné zdroje, vami oznacené ,,nemél by se prodavat”. Mdze
dojit k ohroZeni uzivatel takového osvétleni? A za jakych podminek?
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