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1.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Praca je implementa¢ného charakteru. Vzhl'adom na mnoZzstvo predpokladanej prace a mnozstvo zahrnutych
technologii, je mozné pracu povazovat za mierne obtiaznejSie zadanie.

Splnéni pozadavki zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Zadanie bolo splnené. Mam drobnejSie vyhrady u vyhodnoteni dosiahnutych vysledkov. Nastroj bol testovany len
na vel'mi malom pocte slajdov s diskutabilnym sp&sobom vyhodnotenia bez detailného popisu samotného
procesu.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Praca je v obvyklom rozmedzi. Niektoré ¢asti prace st redundantné a nemali by byt su¢ast'ou hlavnej ¢asti, ale
ako priloha - kapitoly 2.3, 2.4. Teoreticka ¢ast obsahuje nadmerné mnozstvo informacii relevantné az pre
samotnu implementéaciu. Rozsah navrhu aplikacie je primerany, ale opédt obsahuje prevazne implementacné
detaily mélo relevantné z pohl'adu konceptudlneho navrhu. Textova ¢ast o testovani a vyhodnoteni je kratka a
nedostato¢ne detailné. V zaveru chybaju moznosti rozSirenia.

Prezentacni uroven pfedlozené prace 55 b. (E)
Rozsahy jednotlivych kapitol nie su primerané. Teoreticka Cast je z vel'kej Casti popis pouzitych kniznic a nie
konceptudlny popis samotnych technolégii. Vyhodnotenie a testovanie je kratke a neobsahuje dostato¢né
mnozstvo informacii. Navrh je roztrieSteny.Praca je logicky Struktdrovana s vaznejsimi vyhradami a velmi tazko
pochopitel'na (bez ohl'adu na angli¢tinu). Na vy$Sej Urovni pochopitel'nost’ zhorSuje Spatné poradie podkapitol
(napriklad 5.2 a 5.3, podkapitoly v 3. a v 4. kapitole) a chybajlca kapitola o samotnom navrhu. V praci su ¢asto
odkazy na neskorsie kapitoly. Kapitoly 3, 4 a 5 st zamerané spi$ na implementaciu a vSetky obsahuju naznaky
navrhu. V texte su ¢asto nevysvetlené pojmy, alebo pojmy ktoré su vysvetlené az v nasledujucich kapitolach.
Popis je Easto zalozeny na vysvetl'ovani APl namiesto abstraktného, konceptualneho popisu. V praci sa ¢asto
vyskytuju ukazovacie zamena u ktorych nie je jednoznaéné, na €o presne odkazuju. Popis niektorych veci sa
opakuje (napriklad popis "nodemon", ¢i zakladné principy ostatnych kniznic, popis parametrov aj v tabulkach aj v
texte).

V prvych kapitolach Citatelnost a pochopitel'nost je ovplyvnena CiastoCne aj jazykovymi problémami (vid
formalni Uprava technické zpravy).

Formalni uprava technické zpravy 80 b. (B)
V prvej rade chcem pochvalit’ Studenta za odvahu pisat pracu po anglicky. Z textovej ¢asti je mozné vypozorovat
postupné zlepSovanie angli¢tiny. Zacdiatok prace (Kapitoly 2, 3 a ¢ast 4) obsahuje vel'ké mnozstvo gramatickych
chyb, nezvy€ajnych formul4cii, nadmerné mnozstvo ukazovacich zdmien bez jednozna¢nosti na ¢o sa presne
odkazuje. Od kapitoly 4 je z jazykového hl'adiska praca na dobrej Urovni. Ob&as sa stéle vyskytovali mensie
chyby: nejednoznacnosti pri pouziti ukazovacich zamien, chybajuce slova, Spatné pouzitie ur€itych a neur€itych
¢lenov ("a" a "the"), pouzitie slov, ktoré v danych kontextoch hoci davaju zmysel, ale prakticky sa nepouzivaju
(napriklad: "deter" vs "discourage", "presuppose” vs "presume”, "visualize" vs "imagine", atd'.), a zrkadlové
preklady (napriklad: pocita s nie¢im prelozené ako "count with", €o v angli¢tine v takejto forme neexistuje.
Spravne podl'a kontextu: "assume”, "count on", "contemplate”, atd".).

Typograficky je praca na vysokej trovni. Tu by som jedine vytkol nekonzistentnost zvyrazneni technickych
nazvov, nazvov parametrov a funkcii vac¢sinou na zaciatku prace. V prvych kapitolach to zhorSuje Citatel'nost.
Prace s literaturou 70 b. (C)
Student primarne &erpal z diskutabilne relevantnych zdrojov. Z 34 zdrojov 25 st odkazy do dokumentéacii API
alebo na domovské stranky projektov a kniznic. Hoci Student v praci pouZiva relativne moderné technolégie, uz
bolo vydané niekol'ko knih a &lankov k pouzitym technolégiam. Cerpanie primarne z API dokumentacii sa
odzrkadl'uje aj na popise tetrie v praci, ktory pésobi dojmom zostru¢nenej API dokumentécie.Zostavajlce zdroje
su knihy o beznych webovych technoldgiach a na Specifikacie formatov. K najviac relevantnym zdrojom (30, 31)
chybayju niektoré informacie (isbn, cely titul knihy).

Realizacni vystup 90 b. (A)
Vystup prace je kvalitny. Student vykonal vysoko nadpriemerné mnoZstvo prace. Chvalim $tudenta za zahrnutie
automatického testovania v praci. Naopak, samotny spdsob a rozsah vyhodnotenia je nedostacdujici.Najviac ma
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zarazila veta v praci: "The only issues are not related to the application and are minimal.”, v kontexte, ked’
niektoré prvky renderovaného slajdu boli $patne umiestnené. Student chyby deleguje na renderovanie webového
prehliadaca, bez Specifikacie o aky prehliadac sa jedna, Ci sa to stava v kazdom alebo je to Specificka chyba pre
jeden dany prehliada¢. Ked” povazujem, Ze ciel'om prace je vytvorit HTML reprezentaciu slajdov vypadajuci
identicky k originalu, prave spravne umiestnenie prvkov je délezité ("related") pre samotnu aplikaciu a je v
konflikte s citovanou vetou. Spdsob vyjadrovania najma v podkapitole 6.3.2 vyznie alibisticky a spochybriuje
kvalitu vysledného rieSenia.

Vyuzitelnost vysledku

Praca ma potenciélne vyuzitie v praxi ako zaklad webovej sluzby pre konvertovanie PPTX prezentacii do HTML.
Otazky k obhajobé

1. Vysvetlite princip navrhového vzoru "reactor"! (Pomécka kniha Node.js Design Patterns)2. Akym spdsobom je
vyhodnoteny rozdiel medzi referenénym a rendrovanym slajdom?3. Je takyto spdsob vyhodnotenia relevantné z
hl'adiska uzivatela? Nebolo by vhodnejsi uzivatel' ské testovanie na vnimanu kvality prevodu, ked” nie je mozné
garantovat presnost pri renderovani?

Souhrnné hodnoceni 80 b. velmi dobfe (B)
V prvej rade si Student zaslizi pochvalu za U€ast na Studentskej konferencie Excel@FIT a za odvahu pisat text
po anglicky. Vysledna aplikacia je kvalitna a vyuziva moderné technologie. Textova Cast je tazko zrozumitel'na a
zamerand na implementa¢né detaily. Chyba abstraktny navrh. Podl'a popisu vyuZzité kniZznice a technoldgie neboli
vybrané na bazi navrhu, ale implementacny navrh bol zaloZzeny uz na zvolenych technolégiach. Spésob
vyhodnotenia je diskutabilny a nedostato&ne popisané. Student pri praci erpal z diskutabilne kvalitnych
zdrojov.Celkovo hodnotim 80 B - nadpriemerna praca, hlavne vd'aka mnozstvu odvedenej prace a aktivite
Studenta.
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