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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Naroc¢nost zadani hodnotim jako priimérnou, nebot se jedna o klasické metody zpracovani obrazu.

Splnéni pozadavki zadani zadani spinéno
V8echny body zadani byly spinény.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah prace je v obvyklém rozmezi, mifici spiSe k dolni hranici.

Prezentacni uroven piedlozené prace 92 b. (A)

Prezentacni Uroven technické zpravy je velmi zdafila - prace ma logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji, jejich rozsahy jsou vyvazené a prace je pro Ctenare nejen Citelna, ale i pochopitelna.
Formalni uprava technické zpravy 85 b. (B)
Typograficka stranka prace je povedena. Jazykovou stranku si netroufam posoudit, nebot je prace napsana ve
slovenském jazyce.
Prace s literaturou 88 b. (B)
Seznam pouzité literatury obsahuje relevantni a aktualni zdroje k naplni prace. Pfevzaté ¢asti jsou jednoznacné
odliitelné od vlastnich Uvah a prace sle€ny Nemc&ekové. Citace jsou UpIné a splfiuji citaéni zvyklosti a normy.
Studentka sice fesi jiz existujici problematiku, av8ak pokousi se vyuzit nového pfistupu.
Realizac¢ni vystup 89 b. (B)
Aplikace je funkéni a nabizi deklarované vystupy. Provedeni experimentl a jejich zhodnoceni je v porfadku.
Zdrojové texty jsou dostatecné komentované a piehledné. Pouzité datasety a knihovny jsou v praci korektné
citovany, tj. jsou pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Vyuzitelnost vysledku
Prace je v praxi pouzitelna. Zadné nové poznatky prace nepfinasi, spide se pokousi vyuzit jiného pfistupu
k segmentaci obrazu - tedy extrakci krevniho fecisté z retinalnich snimkd. Z mého pohledu neni kvalita
extrahovaného krevniho fecisté natolik precizni, aby byla srovnatelnd s manuélné zpracovanymi snimky. Je
zfejmé, Ze takové kvality pljde algoritmicky obtizné dosahnout, avak existuje nepreberné mnozstvi algoritm(
k vylepSeni kvality obrazu, které by Sly pouzit ve vzajemné kombinaci, aby byl vystup naprosto perfektni, coz
v tuto chvili neni.
Otazky k obhajobé

¢ Jak si poradi Vas algoritmus s patologiemi v obrazku sitnice oka, napf. hemoragiemi, neovaskularizaci?

¢ Jaké metody Ci postupy byste mohla pouzit k vylepSeni kvality extrakce zejména tenkych cév?

¢ Uved'te prosim ¢asové a pamétové naroky na zpracovani obrazku sitnice oka s uvedenim rozliSeni daného

snimku, pro ktery tyto Udaje uvadite.

Souhrnné hodnoceni 86 b. velmi dobfe (B)
Celkové hodnotim praci jako lehce nadprlimérné zdafilou, a to jak z pohledu realizaéni, tak i textové ¢asti. Z
tohoto dlivodu a vyS$e uvedenych komentaf{ navrhuji souhrnné hodnoceni stupném B (86 bodu).

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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