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ANOTACE

Tématem této bakalarské prace je analyza soucasného stavu vymahani pohledavek
U vybrané spolecnosti se zamétenim na zajisténi pohledavek a jejich vymahani po lhité
splatnosti. V teoretické c¢asti prace je objasnéna podstata zavazkovych vztahu,
ze kterych pohledavky obvykle vznikaji. Teoretickd c¢ast dale vymezuje vznik
pohledéavek, jejich zajisténi, proml¢eni a vymahani soudni i mimosoudni. Pohledavky
jsou charakterizovany iz Géetniho a danového hlediska. Analyticka ¢ast obsahuje
predstaveni spole¢nosti a analyzu soucasného stavu vymahani pohledavek spole¢nosti.
V zavéru prace jsou uvedena navrhovana feseni, ktera by méla pispét ke snizeni rizika

vzniku pohledavek po splatnosti u vybrané spole¢nosti.

ANNOTATION

The theme of of this bachelor thesis is the analysis the current state of a selected
company, focusing on securing and enforcement of receivables. In the theoretical part
is the substance of the contractual relationships in which receivables usually arise.
The theoretical part discusses the emergence of receivables, collateral, prescription
and enforcement of judicial and non-judicial. Receivables are characterized
froman accounting and tax perspective. The analytical part contains
a presentation of the company and analyze the current state debt collection company.
The conclusion presented solutions that should help to reduce the risk of overdue debts

in the selected company.
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UvVOD

Mam-li vzit v avahu vyrok Oscara Wilda, znamého prozaika a basnika, ktery zni:
., Neplatit ucty je jediny zpusob, jak se uchovat v paméti obchodnich kruhii ““, domnivam

se, Zze vyrok je nad¢asovy, nebot toto pravidlo cti mnoho podnikatelskych subjektu.

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si zvolila problematiku pohledavek po splatnosti, je moje
prace v akciové spole¢nosti Bisnode CR. Tato spoletnost poskytuje ekonomické
a finanéni informace 0 podnikatelich v Ceské republice a Slovenské republice. Pravni
uprava podnikatele je obsaZena v ustanoveni § 2, odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,0bchZ)!. Za dobu mé prace
ve spole¢nosti Bisnode CR jsem ziskala teoretické znalosti z oblasti mimosoudniho
vymahani pohledavek a zjistila jsem, jak nezbytna je urCitd prevence pied vstupem

do zavazkového vztahu.

Pro potfebu vypracovani analyzy vymahani pohledavek u redlného podnikatelského
subjektu jsem oslovila vybranou spole¢nost, ve které se pohledavky po lhtté splatnosti
stale zvySuji. Na zakladé zadosti jednatele vybrané spoleCnosti zlstava pro ucely této
prace v anonymité. Vybrand spole¢nost sidli v Brné a zaméfuje se na distribuci
specialnich chemikalii, materiala a sluzeb, naptiklad pro kosmetické a priamyslové
odvétvi. Analyzu soucasného stavu vymahani pohledavek u vybrané spole¢nosti budu
provadét pod vedenim jednatele spole¢nosti a za pomoci zaméstnanci zakaznického

servisu, ktery ma fizeni pohledavek ve spole¢nosti na starosti.

Prvni ¢ést prace je zaméfena na teoretickd vychodiska pohledavek, ktera tvoii dilezity
zaklad pro naslednou analyzu vymahani pohledavek u vybrané spoleCnosti a jejich
zpusoby zajisténi. V této casti jsou pohledavky charakterizovany také z hlediska
ucetniho a danového a v neposledni fadé¢ jsou vymezeny ekonomické dopady

pohledéavek pro podnikatelsky subjekt.

Pfedmétem analytické ¢&asti je charakteristika vybrané spole¢nosti, vypocet

ekonomickych ukazateldi, jako napi. doba obratu pohledavek a zavazkt spole¢nosti

1 0d 1. 1. 2014 je definice podnikatele nové obsazena v ustanoveni § 420 — 435 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik. Oproti Ob¢Z se terminologie ponékud zménila a rozsifila (Sevéik, Kincl, P$enko, 2013).
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adale vymezeni postupi, které véfitel uplatiiuje pfi vymadhani plnéni. Soucésti
provedené analyzy jsou ifeSeni nedobytnych pohledavek =z pohledu uc¢etniho

a danového a zjisténé ekonomické dopady.

V navrzich feSeni jsou uvedena opatieni, ktera by dle mého nazoru mohla vést
ke snizeni vzniku neuhrazenych pohledavek po splatnosti. Navrhy feseni jsou doplnény

0 vyhody, ptipadné nevyhody tykajici se jejich volby.
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CILE PRACE A POSTUPY ZPRACOVANI

Problémem, kterym se vybrana spolecnost potykd, je nadmérny pocet neuhrazenych
pohledavek po lhaté splatnosti. Mym cilem je provést analyzu vymahani pohledavek
ve vybrané spole¢nosti a najit vhodna teSeni pro predchdzeni vzniku neuhrazenych
pohledavek. V navrzich budou zohlednény konkrétni pozadavky jednatele. Dil¢im cilem

mé prace je potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz.

Hypotéza ¢. 1: Domnivam se, ze vysoky podil na vzniku neuhrazenych pohledavek

U vybrané spole¢nosti mad neinformovanost o daveéryhodnosti novych obchodnich

V4

partnert. V analytické ¢asti bude tato hypotéza ovéfena.

Hypotéza ¢. 2: Mam za to, ze vybrand spole¢nost nemd dostatecné zajiSténé své

pohledavky ve smlouvach a v§eobecnych obchodnich podminkéach. Ve své praci ovétim

v

stav zajiStovacich instrumentll Vybrané spolecnosti a ovéfim spravnost své hypotézy.

Postup, ktery jsem zvolila pro vypracovani mé bakalarské prace, zacal stanovenim cile
prace, kterého chci dosdhnout a sestavenim hypotéz, jez vychdzi z problému
spole¢nosti. Dale jsem pokracovala prostudovanim pravnich piedpisi a odborné
literatury, které se zabyvaji obchodné zavazkovymi vztahy a problematikou pohledavek.
Pro mou lep$i orientaci v dané problematice jsem hledala i v odbornych ¢asopisech
a odbornych ¢lancich na internetu. Poté jsem si vytvofila osnovu pro vypracovani
teoretické ¢asti. Tu jsem postupné obohacovala o dal$i poznatky z odborné literatury
a ¢lankd, s nimiz dané téma souvisi. DileZita pro mne byla také komunikace s vybranou
spolec¢nosti, kde jsem pomoci rozhovorti a dokument spolecnosti ziskala konkrétni
informace pro vypracovani analytické casti prace. V zavéru prace navrhnu zplsoby
feSeni, které by mély pomoci v piedchazeni vzniku neuhrazenych pohledavek

S ohledem na finané¢ni moZnosti véftitele.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Teoreticka Cast této prace je rozdélena do ¢tyi podkapitol. Prvni kapitola pod nazvem
Pravni uprava pohledavek poskytuje zaklad pro orientaci v dané problematice.
V této ¢asti jsou charakterizovany dulezité pojmy pravnich zavazkovych vztaht,
konkrétn¢: jak pohledavky vznikaji, jaké jsou druhy pohledavek, jaké zajisStovaci
instrumenty muze vétitel vyuzit pro svoji ochranu a nésledny zanik pohledavek.
V neposledni fad¢ tato ¢ast poslouzi pro orientaci ve zpisobech vymahani pohledavek

a objasni termin ,,outsourcing® a jeho vyhody.

Dale jsou pohledavky charakterizovany z hlediska uc¢etniho a danového. Jsou
zde vysvétleny odpisy pohledavek, zapocteni pohledavek a naznaceno uctovani.
V zavéreCné Casti teoretické prace jsou uvedeny ekonomické aspekty pohledavek

a posledni podkapitola, tedy ¢tvrta ¢ast prace, obsahuje celkové shrnuti teoretické ¢asti.

1.1 PRAVNI UPRAVA POHLEDAVEK

V této kapitole jsou nastinény pravni piedpisy, kterymi se zavazkové pravni vztahy,
a tim i pohledavky, fidi. Teorie bude pokracovat ve vysvétleni zakladnich pojmi, bude
vymezen vznik pohledavek, zpusoby zajisténi a zanik pohledavek. Dale jsou
zde uvedeny zpisoby vymahani pohledavek vcetné poplatki v piipadé soudniho

vymahani pohledavek.

Témeét kazdy se jiz ocitl v uritém pravnim vztahu, kde vystupoval vroli véfitele
a pozadoval po druhé smluvni stran¢ urcité plnéni. Ve vétsiné ptipadi téchto pravnich
vztahil si uCastnik, ktery toto plnéni pozaduje, neuvédomuje, ze z pravniho hlediska drzi
za jiz zminénym druhym subjektem pohledavku. V lepsim ptipadé bylo vétiteli finanéni
¢1 naturdlni plnéni poskytnuto ve splatnosti ¢i s malym zpozdénim, Vtom horSim

piipadé viubec (Vaigert et al., 2006).

Dle statistik sdruzeni SOLUS? se platebni schopnost eskych dluznikéi mirné zhorsila

ave 2. ¢tvrtleti roku 2013 sdruzeni evidovalo zavazky po splatnosti u 8,23 % dospélé

2 SOLUS, zajmové sdruzeni pravnickych osob, jehoz cilem je v rdmci tzv. odpovédného Gvérovani
prispivat k prevenci pfedluzovani klientd, k prevenci rdstu poctu dluznikd v prodleni a jiné (Solus, 2011)
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populace. Problematika vzniku zdvazkl a jejich nasledné vyméhani se dotyka nejen

fyzickych osob, ale i podnikatelskych subjekti (Klimankova, 2013).

Mezi hlavni pravni ptedpisy, které upravuji soukromopravni zavazkové vztahy, patii

do 31. prosince 2013:

e zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,Ob¢Z%), a

e zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale
jen ,,ObchZ®).

Ob¢Z piedstavoval zakladni pravni predpis pro zavazkové vztahy. ObchZ
z n¢j vychazel a doplnoval jej pro pouziti mezi podnikatelské subjekty. V pripadech,
kdy feSeni problému nebylo ukotveno v ObchZ, postupovalo se podle Ob¢Z (Pilatova,
Richter, 2009).

Od 1. ledna 2014 je G¢inny novy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., (dale
jen ,NOZ*), ktery svym znénim upravuje soukromé pravo, a tedy i pravo zavazkové.
Zavazkové pravo je obsazeno pievazné ve Ctvrté ¢asti nového obcCanského zakoniku,
nazvané relativni majetkova prdava Vustanoveni § 1721 - § 3014. Vyhodou NOZ
je ur¢ité zjednoduseni zavazkového prava diky odstranéni dvojiho zpracovani v ObEZ
a ObchZ. Tato nova uprava ale nerusi nékteré zvlastni predpisy (napiiklad insolvencni

zakon), které pro podnikatele budou platit i nadale (Mensikova, Rychtafikova, 2013).

Dilezitou zménu, kterou piines] NOZ, je zruSeni ObchZ. Cast ustanoveni byla
piesunuta do NOZ a pro pravni upravu obchodnich spole¢nosti a druzstev vznikl novy
zvlastni zakon, a to zékon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (Novy obc¢ansky
zakonik, 2013). Znalost aktualni pravni upravy je potiebna pro spravnou definici smluv

a uvédomeéndi si prav a povinnosti mezi Gcastniky zdvazkovych vztahti (Janda, 2013).

Vyse uvedené pravni predpisy nejsou ovSem jediné, které se zabyvaji pohledavkami

a jejich vymahanim. Je nutné brat v potaz i dalsi zdkony a vyhlasky, mezi které patfi:

e zdkon ¢ 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich piedpish

(déle jen ,,OSR®),

14



W

e zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
ve znéni pozd¢jsich predpist,

e zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi,

e zdkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ZoU),

e vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dals§i ¢innosti,
ve znéni pozd¢jsich predpisu,

e zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist,

e zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dan€ z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZoR®),

e zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon),

ve znéni pozdéjsich predpist.
1.1.1  Vymezeni zakladnich pojmi

Pro lepsi orientaci a pochopeni problematiky pohledavek jsou nize vysvétleny zakladni

pravni pojmy, a to zavazkovy pravni vztah, pohledadvka a zavazek.

Zavazkovy pravni vztah je prdavni vztah, ze kterého vériteli vznikd prdvo na plnéni
(pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zdavazek (§ 488 zakona
¢.40/1964 Sb., Ob¢Z). Z definice zavazkového pravniho vztahu tedy vyplyva,
ze na jedné stran¢ vystupuje véritel, ktery drzi pohledavku za druhou smluvni stranou,

tedy dluznikem, ktery ma povinnost plnit ve prospéch vétitele (Dérgel, 2013).

Pro poticby podnikani tento zavazkovy vztah dale upravoval ObchZ
V ustanoveni § 261 - § 755 pod pojmem obchodni zavazkovy vztah, ktery vznika
zejména z obchodnich smluv. V ustanoveni § 261 — § 265 ObchZ zakon vymezuje
pfedmét pravni Gpravy obchodné zavazkovych vztahii. Upravuje tak zejména vztahy
mezi stitem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelskymi subjekty

pfi jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261, odst. 1, ObchZ).

NOZ v ustanoveni § 1721 definuje zavazkovy vztah: ,.Ze zdvazku ma véritel wvici

dluzniku pravo na urcité plneni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo
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splnenim dluhu uspokojit”. Vyznam pojmu zavazek se tedy do urCité miry zptesnil
arozumi se jim zdvazkovy pravni vztah, pficemz povinnost, kterd vyplyva

ze zavazkového vztahu, oznacuje NOZ jako dluh (Tintéra, 2013).
1.1.2  Vznik pohledavek a jejich ¢lenéni

Pohledavky lze ¢lenit podle riznych hledisek. Déleni pohledavek na obcanskopravni
a obchodnépravni podle pravni tpravy Ob¢Z a ObchZ mélo vyznam z diivodu odlisné
promlceci doby, kterd byla v téchto zdkonech rozdilna. Ve své praci budu analyzovat
pohledavky do roku 2013, které se fidi Ob¢Z a ObchZ. Od 1. ledna 2014 na zakladé
ustanoveni v NOZ se clenéni pohleddvek na obcanskopravni a obchodnépravni
jiz nenachazi. V souladu s ustanovenim § 1 Ob¢Z se posuzuji majetkové vztahy
fyzickych ipravnickych osob a dale také majetkové vztahy se statem a vztahy
vyplyvajici z prdva na ochranu osob. Jedna se napf. o pohledavky z titulu najemni
smlouvy. Oproti tomu Vv obchodnépravnich pohledavkach se jedna napiiklad
0 pohledavky z titulu tcasti na obchodnich spole¢nostech nebo také o pohledavky
Z obchodné zavazkovych vztahd, na které je tato prace zaméfena nejvice (Vaigert,
2006).

Pohledavky se mohou dale ¢lenit na zakladé obsahu jejich plnéni, které ma nejéastéji
finan¢ni podobu. Smluvni strany se mohou dohodnout na naturalnim plnéni, plnéni

formou sluzeb nebo jinymi nehmotnymi ¢innostmi (Vaigert, 2006).

V obchodnim pravu mohou pohleddvky vznikat pravnim ukonem, tj. smlouvou,
protipravnim tkonem, ¢imz se rozumi zpisobena Skoda, troky z prodleni ¢i smluvni
pokuta, a z titulu bezdivodného obohaceni (Salachova, 2012). Ma prace je zaméiena

na vznik pohledavek ze smluv.

Dle ustanoveni § 1723 odst. 1 NOZ zavazek (v tomto piipadé pohledavka) vznika
,,Ze smlouvy, z protipravniho c¢inu, nebo z jiné pravni skutecnosti, kterd je k tomu podle
pravniho fadu zpusobild“. 1 kdyz terminologie vzniku zdvazku neboli pohledavky

je v porovnani s Ob¢Z rozdilna, zmény v obsahu nenastavaji (Titéra, 2013).
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1.1.3  Smlouvy - nejéastéjsi diivod vzniku pohledavek

Jednou z nejlepSich zaruk plnéni zavazki je zvySena pozornost vénovana pripravé
smlouvy. Mnohé problémy s neplnénim zévazkd maji kofeny jiz v samotné smlouve,
V niz opravnéna strana nedostateCné zajistila splnéni svého naroku. V soucasné dob¢
existuje mnoho vzorovych smluv, které si miize podnikatelsky subjekt realné zakoupit.
Je dulezité si uvédomit specifika jednotlivych zavazkovych vztahi mezi podnikateli,
atim i pouzitelnost nabizenych univerzdlnich vzort (Pilatova, Richter, 2009). Tato
kapitola obsahuje definici smlouvy, nalezitosti smluv a vysvétleni rozhod¢i dolozky

jako zvlastni dolozky ve smlouve.

Smlouvu jako takovou ObEZ ani NOZ piesné nedefinuje. Je zde ale zakotvena
povinnost ucCastnikii pfi vzniku smluvnich vztahli odstranit vSe, co by mohlo vést
ke vzniku rozpor (§ 43 Ob¢Z). Uastniky smluv jsou smluvni strany, kterymi mohou
byt fyzické nebo pravnické osoby. Fyzické osoby jsou zptisobilé¢ k pravnim ukontim,
a tedy k uzavirani smluv dovrsenim 18 let. Do této doby je pravni jednani prokazano

za neplatné (Sevéik, Kincl, Psenko, 2013).

Salachova (2013) definuje obchodni smlouvu jako dvoustranny i vicestranny pravni
tikon®. Dvoustrannd smlouva je kupni smlouva ¢i smlouva mandatni, naopak
vicestrannou smlouvou se rozumi napiiklad smlouva o zalozeni obchodni spolecnosti.
Jelikoz je smlouva pravnim ukonem, musi obsahovat piedepsané nalezitosti. Smlouva
musi byt tudiz jasnd, srozumitelnd a urcita. (Salachova, 2013). Smlouvy mohou mit
pisemnou nebo ustni formu. Postaveni smluvnich stran je pravné rovné, zadna
ze smluvnich stran neni v nadfizeném postaveni vic¢i stran¢ druhé. Zaroven maji

ob¢ smluvni strany prava i povinnosti (Pliva, 2009).

Co se ty¢e ustanoveni smluv v NOZ, sjednoceni ObchZ a Ob&Z zasahuje i do upravy
jednotlivych smluvnich typt, napfiklad kupni smlouvy. Kupni smlouva podle NOZ
upravuje jak koupi nemovitosti, tak i movité véci. Predmétem kupni smlouvy miize byt
jakékoliv zbozi, které lze koupit. Celkové dal NOZ nalezitostem smluv urcitou
svobodu. V souladu s ustanovenim § 559 NOZ si mohou smluvni strany zvolit

libovolnou formu pravniho jednani, av§ak vSe musi probihat v souladu se zdkonem.

*NOZ pojem ,,pravni Ukon“ nahrazuje pojmem ,pravni jednani“ (Mensikova, Rychtarikova, 2013).
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Obecné se ale doporucuje uzavirat smlouvy pisemné, jelikoz existence smlouvy muiize

pti fedeni piipadného problému sehrét dileZitou roli (Sevéik, Kincl, Psenko, 2013).

Pokud smlouva nevznikne dohodou smluvnich stran, ale pouze pfedlozenim nabidky
stran¢ druhé bez toho, aby mohl adresat vyjednavat, mluvi se o uzavirani smluv
adheznim zptsobem. NOZ stanovuje v § 1798 — 1801 ochranné limity, které chrani
prava a povinnosti smluvnich stran. Slab$i stranou muze byt napf. spotiebitel

nebo drobny podnikatel, maly ¢&i stiedni podnik (Sevéik, Kincl, PSenko, 2013).
Rozhodc¢i dolozka

Rozhodc¢i doloZka je pisemny dodatek ke smlouvé hlavni, ktery je vytvofen vétitelem
pro pifipadné vzniklé spory. Na zdklad¢ rozhod¢i doloZzky lze majetkové spory feSit
v rozhod&im Fizeni rychleji a sniz§imi naklady nez v soudnim fizeni (Zakovsky,

2013b).
1.1.4  Zjisténi solventnosti obchodnich partneri

S urcCitosti lze fici, Ze cilem kazdého vé&fitele je, aby jeho pohledavky byly
véas zaplaceny. V tomto sméru je dobré si nejdiive provétit svého zakaznika jesté
pied uzavienim smluvniho vztahu. Vhodnym zdrojem pro zjisténi bonity a dalSich
finan¢nich i1 ekonomickych ukazateli zakaznika je napf. obchodni ¢i insolvencni
rejstiik, registr dluznikd nebo obdobné registry. Vétsina téchto registri je na internetu
voln¢ kdispozici bez poplatki za pouziti (Zakovsky, 2013b). Na trhu
je ale také mnozstvi kvalifikovanych podnikatelskych subjekti, které svym zakazniktim
vesSkeré pottebné informace o obchodnich partnerech za uplatu poskytuji. Nejvetsi
vyhodou u tohoto typu provéfovani je urcité ¢asova uspora, rychlost ziskani informaci

a piehlednost.

Domnivam se, ze vhodnym zdrojem informaci o daném kupujicim jsou i reference
a zkuSenosti poskytnuté ostatnimi uZivateli. OvSem pozor, ne vzdy mohou byt

tyto informace spolehlivé.
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1.1.5 PrisluSenstvi pohledavek

Ob¢Z v ustanoveni § 121 vymezuje za prislusenstvi véci, které nalezeji vlastniku
(v ptipad€ pohledavek vétiteli) véci hlavni, a jsou ur¢eny k tomu, aby byly s hlavni véci
trvale uzivany. Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek
Z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnenim (§121, Ob¢Z). V souladu s ustanovenim

§ 513 NOZ se vycet ptisluSenstvi pohledavek nezménil.

Uroky z prodleni a poplatek z prodleni jsou uréitym druhem sankce v zavazkovych
vztazich. Véfiteli vznikd narok na uroky zprodleni ze zakona, tudiz nemusi
byt predmétem smlouvy (Janda, 2013). Od 1. ledna 2014 podle NOZ je vyse uroku

W

stanovena Vv nafizeni vlady ¢&. 351/2013 Sh. Jestlize kuroku z prodleni doslo
pied uCinnosti natizeni vlady ¢. 351/2013, postupuje se podle nafizeni vlady
C. 142/1994 Sb., platného do 31. prosince 2013. V souladu s ustanovenim § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013, vySe uroku z prodleni ,,odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou pro prvni den kalenddiniho pololeti, v némz doslo k prodlent,

zvySené o 8 procentnich bodii“. Pokud se smluvni strany nedohodnou na vysi troku

z prodleni, plati pro jejich ujednani vyse stanovena v nafizeni vlady (Fetter, 2013).
1.1.6 Zajisténi pohledavek

V navaznosti na kapitolu 1.1.4 pouze samotna informovanost o bonité obchodnich
partneru K ziskani oc¢ekdvaného plnéni nesta¢i. DalSim dilezitym krokem, kterym
Ize 1épe  zajistit inkasovatelnost* véfitelovy pohledavky, je vybér spravného

zajistovaciho instrumentu (Vaigert, 2006).

Zpusob, jak pohledavky zajistit, existuje v Ob¢Z i ObchZ nékolik druht a fadi
se pod zajisténi zavazkt. S ucinnosti NOZ k 1. lednu 2014 doslo Vv oblasti zajisténi
zavazkl k odstranéni dvojkolejnosti nékterych zajiStovacich instrumentl. V prvé fadé
doslo k zavedeni pojmt utvrzeni dluhu a zajisténi dluhu. Na zaklad¢ ustanoveni § 2010

NOZ lze dluh zajistit, ,zavaze-li se treti osoba vériteli nebo ve prospéch veritele

* Vymahatelnosti“ pohledavky se rozumi Usp&éné uplatnéni pohledavky (napf. soudné nebo
v rozhodcim Fizeni) a ziskani tak vykonatelného rozhodnuti. Zatimco pojem ,,dobytnost” pohledavky
znadi jeji skute¢nou inkasovatelnost (Vaigert, 2006).
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za dluznikovo plneni, anebo da-li nékdo veriteli nebo ve prospéch véritele majetkovou

Jjistotu, ze dluznik sviij dluh splni*. Zajisténim dluhu tedy mtize byt:

e ruceni

e zastavni pravo

e zadrzovaci pravo

e finan¢ni zaruka

e dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi

e 7zajiStovaci prevod prava a jiné (Tintéra, 2013).

Za instrumenty utvrzeni dluhu se dle NOZ povazuje smluvni pokuta a uznani dluhu.
Dtivodem, pro¢ jiz neni smluvni pokuta chapana jako soucast zajiStovani zavazkl
(jak tomu bylo v Ob¢Z) je, ze smluvni pokuta nezajistuje zavazek, ale vice prohlubuje

povinnost dluznikova pInéni (Tintéra, 2013).

V této Kkapitole jsou charakterizovany zpusoby zajisténi pohledavek podle ObcZ
a ObchZ, které jsou stéZejni pro analytickou ¢ast této prace. Soucasti této kapitoly
jsou izmény v pravnich ustanovenich podle NOZ, které se tykaji jednotlivych

zajistovacich instrumentt.
Zastavni pravo

Zastavni pravo patfi v praxi k velmi vyuzivanym zptsobim zajisténi zavazku, jehoz
pravni uprava byla doneddvna obsazena ObCZ v ustanoveni § 152 - § 172 (Tintéra,
2013). Zakladni princip zastavniho prava spociva v opravnéni vétitele zpenézit predmét
zastavy, pokud dluznik nesplni pohledavku fadné a véas. Véritel se mize uspokojit
z vytézku zpenéZzeni do stanovené vyse nebo do vySe pohledavky a jejiho ptislusenstvi.
V ustanoveni § 153 ObCZ, je obsaZen vycet véci, které mohou byt zastavou. NOZ
nyni ale definuje pfedmét =zastavniho prava jako kazdy predmét, se kterym

Ize obchodovat (Tintéra, 2013).

Zastavni pravo vznika uzavienim zastavni smlouvy, v niz si smluvni strany dohodnou,
co je zastavou (§ 1312, odst. 2 NOZ). Podle ustanoveni § 1313 NOZ zastavni pravo

zajiStuje dluh a jeho pfisluSenstvi. Pokud se smluvni strany domluvi ve smlouve, mize
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byt zajisténa i smluvni pokuta. V ustanoveni § 1310 odst. 2 NOZ je uvedeno,
ze zéastavni pravo je mozné ziidit i k véci, kterd bude ve vlastnictvi dluznika teprve
v budoucnosti. Dale NOZ uvadi v § 1311, ze zastavnim pravem lze zajistit pohledavku

penézitou i1 nepenézitou, a oproti ustanoveni v ObCZ nesjednava rozsah zajisténi

nepenézitého dluhu a ponechava smluvnim stranam vice volnosti.

ObCZ v ustanoveni § 165 charakterizuje zptisob uspokojeni ze zastavy, pokud vznikne
na zastaveé vice zastavnich prav. V tomto ptipade se uspokoji pohledavky vétiteli podle
poradi, ve kterém zastavni pravo Kk pohledavce vznikalo. Déle v ustanoveni § 165a odst.
2 Ob¢Z je ukotveno, Ze v piipadé, kdy je pohledavka zajiSténa vice zastavami,
ma veétitel zastavy pravo vybrat, ktera zastava bude zpenéZena na splaceni dluhu.
Obecné lze tict, ze pokud zanikne zajistény dluh, zanika 1 zéstavni pravo. Co se tyka
proml¢ené pohleddvky a zédstavniho prava na ni vztazené, ObcZ i NOZ se shodly,

ze V tomto piipad¢ zastavni pravo nezanika (§ 170 ObcZ).
Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci pravo vznikd jednostrannym ukonem opravnéné osoby, kterym vyjadiuje
svou vili zadrzet véc, kterou ma u sebe pravem, na zékladé¢ smlouvy. Tato opravnéna
osoba je povinna bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumét dluznika o zastaveni
zadrzeni véci spolecné s ditvody jejiho zadrzeni. Zadrzovaci pravo zanika napt. zanikem
zajisténé pohledavky, vydanim zadrzené véci dluznikovi, nebo kdyz dluznik poskytne

opravnéné osobé (s jejim souhlasem) jinou jistotu (Vaigert, 2006).

Od 1. ledna 2014 upravuje zadrzovaci pravo v ustanoveni § 1395 — § 1399 NOZ.
Moznosti, kdy lze zadrzovaci pravo vyuzit, vice zpiesiiuje pred ObCZ, ale podstata
zlstava stejna. Vyuziti zadrzovaciho prava se ovSem roz$ifuje. V souladu s ustanovenim

§ 1395 odst. 2 NOZ lze zajistit 1 nesplatny dluh.

Véiitel se mize uspokojit ze zadrzené véci zpisobem stanovenym v pisemné smlouve,
na kterém se dohodl se zéastavcem, jinak ze zpenézeni véci ve vetfejné drazbé
¢iz prodeje zastavy dle jiného zdkona (§ 1359, odst. 1 NOZ). Dle mého nazoru je dobré

védét o existenci zadrZzovaciho prava z pohledu vétitele 1 dluznika. Vétitel ma v tomto
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sméru dobré postaveni a ze zdkona muze véc, kterou drzi vici druhé smluvni strang,

zadrZet jako zajisténi splatného dluhu.
Ruéeni

Ruceni vznik4 pisemnym prohladsenim rucitele, zZe uspokoji vétitele, pokud tak neucini
dluznik. Ruceni nemusi vzniknout pouze dvoustrannym pravnim ujednanim, ale mize
vzniknout pfimo ze zadkona. Rucenim lze zajistit soucasny i budouci zavazek cely
nebo pouze jeho cast. Pro vétitele predstavuje vysokou miru jistoty, proto kdyz
se moznost ru€eni nabizi, je vhodné ji vyuzit. Prdvni Uprava ruceni je obsazena
komplexné¢ v ObchZ. Zvlastni ptipad ruceni, kdy rucitelem je banka, se nazyva

bankovni zaruka (Salachova, 2012).

Od 1. ledna 2014 je pravni tprava ruceni obsazena v ustanovenich § 2018 — § 2028
NOZ a navazuje tak na apravu ru¢eni z ObchZ. NOZ se vice vé€nuje pravni Gpraveé vice
rucitelt. V ptipadée vice rucitelti ru¢i kazdy z nich za cely dluh a vystupuji mezi sebou
jako spoludluznici. Jestlize je dluh splacen jednim rucitelem, ma pravo na nahradu
plnéni vic¢i ostatnim rucitelim (Tintéra, 2013). Vyznamnou zménou ve prospéch
rucitele je ustanoveni § 1937 odst. 2 NOZ, které vymezuje, Ze splni-li rucitel

za dluznika, piechazi na n¢j pohledavka véfitele spolecné s ptislusenstvim.
Bankovni zaruka

V piipadé bankovni zaruky vystupuje na misté rucitele banka, ktera se zavazuje,
ze splni zadvazek za dluznika, pokud tak neucini sam. Bankovni zaruku mtize potvrdit
dalsi banka, coz miru jistoty jesté zvySuje. Zaporem jsou veétsi naklady, které si banka

za sluzbu zada. Bankovni zaruka je komplexné upravena v ObchZ (Salachova, 2012).

NOZ zajistovaci institut bankovni zaruky nahradil pojmem financni zaruka, ktera
je upravena v § 2029 — § 2039 NOZ. Vtomto zajistovacim institutu mezi sebou
vystupuje vystavce, ktery prohlasi v zaruéni listiné, Ze uspokoji vétitele, pokud
tak neu¢ini dluznik. Pojem bankovni zaruka je nadale pouZivan vtom piipad¢,

kdy je vystavcem prohlaseni banka (Tintéra, 2013).
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Jaky je tedy rozdil mezi finan¢ni zarukou a rucenim? Hlavni vyznam spociva
Vv neuplatnéni akcesority a subsiridarity jako u ruceni. V ptipad¢ akcesority to znamena,
ze pokud dluznik splni sviij dluh a pohledavka zanikne, nezanikne vSak finan¢ni zaruka.
V ptipadé subsiridarity spociva vyhoda v tom, ze véritel, proto aby mél narok na splnéni

od vystavce, nemusi nejprve vyzvat dluznika k jeho plnéni (Tintéra, 2013).
Smluvni pokuta

Smluvni pokutu upravuji ustanoveni § 544 a § 545 Ob¢Z a pro obchodni zavazkové
vztahy tuto pravni upravu dopliuji § 300 az § 302 ObchZ. Aplikovat smluvni pokutu
neni povinnosti, ale pradvem véfitele, a proto musi byt vzdy sjednana v ptislusné
smlouvé. Smluvni pokutu mize vétitel pozadovat, pokud dluznik neplni véas a fadné

(Janda, 2013).

Janda (2013) dale uvadi, Ze smluvni pokuta miize mit podobu finan¢ni nebo naturalni
a ve smlouvé se uvede, jakou formou je pokuta sjedndvana. RozliSuji se dvé formy,
atopevné stanovenou castkou nebo procentualnim podilem z hodnoty piedmétu.

Smluvni pokuta neni pfislusenstvim, ale samostatnou pohledavkou (Janda, 2013).

Uginnost NOZ pfinasi zajimavou novinku — smluvni pokuta spole¢né s institutem
uznani dluhu neni jiz obsazena Vv pravni kategorii zajiSténi zavazkl, ale tvoii novou
kategorii, a to utvrzeni dluhu (§ 2048 — § 2054 NOZ). Je zruSena povinnost pisemného
sjednani smluvni pokuty a zptistupnéno elektronické sjednani smluvni pokuty (Janda,
2013). NOZ uvedl ¢asteéné zmény i v ustanoveni o soudni moderaci smluvni pokuty.
V piipad¢é nepfiméiené vysoké smluvni pokuty miize soud na navrh dluznika smluvni

pokutu snizit s ohledem na zajiStovanou povinnost (Tintéra, 2013).
Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Notarsky zapis upravuje zdkon €. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich €innosti (notaisky
fad) vustanoveni § 7la a dale. Smluvni strany se mohou dohodnout na sepsani
notaiského zapisu, na zaklad¢ kterého ma véfitel pravo podat nadvrh na exekuc¢ni fizeni
vici dluznikovi. Obsahem notéafského zapisu je tedy zadvazek dluznika, ze splni fadné
a vCas svilj zavazek vuci veéfiteli. Notarsky zapis je vhodné sepsat jiz pii uzavirani

obchodné zéavazkového vztahu dodatecné nebo dokonce 1 pfed vznikem dané
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pohledavky (Notaiska komora Ceské republiky, 2014). Sepsani notaiského zapisu
jakozto vyuziti dalSich sluzeb notafe je zpoplatnéno na zakladé sazebniku v pfiloze
Vyhlagky ¢. 196/2001 Sb. o odméniach a ndhradach notaft, spravcl pozulstalosti

a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif).
Uznani zavazku versus uznani dluhu

Uznani zavazku je jednostranné pravni jednani, kterym dluznik pisemné uzna svij
zavazek, ktery v dob& uznani trvd. Uznani zavazku se fadi v ObchZ mezi zajiSténi
zévazku, je ukotveno v § 323 ObchZ. V piipad€¢ uznani zavazku dle ObchZ dluznik
nemusi védét v dobé uznani, Ze je pohledavka vétitele promlcena. V piipadé pisemneho
uzndni nepromlc¢ené pohledavky zacina béZet nova promlceci lhita- Ctyfletd promlceci
doba dle ObchZ. Uznani dluhu dle Ob¢Z plati pro obcanskopravni vztahy, ve kterém
chrani zejména dluznika. Podle § 558 ObEZ pokud dluznik uzna dluh, ktery

je proml¢eny, a dluznik o jeho promlceni nevi, dluh uznan byt nemuze.

Je nutno mit na paméti, Ze od 1. ledna 2014 se pravni uprava uznani dluhu sjednotila
aVv NOZ se nachazi v pravni kategorii ,,utvrzeni dluhu* spolecné se smluvni pokutou
(viz. ,,smluvni pokuta). Pokud dluznik uzna pisemné¢ sviij dluh co do divodu i vyse
podle pravni upravy NOZ, ma se za to, ze dluh v dobé uznani trva. Pravo se promlci
za 10 let (podle § 629, odst. 2 NOZ) ode dne uznani nebo za 10 let od uplynuti lhity

stanovené dluznikem pro splnéni dluhu.

Uznani dluhu ma vyznam v prvni fadé pro véfitele. Jak uz bylo feCeno vysSe,
ma Se za to, Zze v dobé uznani dluhu (zavazku podle ObchZ) dluh trval a tento fakt muze
hrat u soudniho fizeni velmi dilezitou roli. Druhym vyznamem pro vétitele
je, Zze od uznani dluhu bézi desetileta promlceci lhuta, ve které ma vétitel dostatek ¢asu

uplatnit sva prava u soudniho fizeni (§ 2053 — § 2054 NOZ).
1.1.7 Promleni a prekluze aneb souboj s ¢asem

V predchozich kapitolach je objasnén vznik pohledavek a zajiStovaci instrumenty,
kterymi si véfitel mize pojistit své pohledavky pro ptipad dluznikovy necinnosti.
DalSim dilezitym faktorem je institut proml¢eni, na ktery by opravnény subjekt nemél

zapominat a své pohledavky tedy vymahat bezodkladné po jejich splatnosti. Zaroven
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institut proml¢eni brani dluznika pied neomezenou dobou plnéni dluhu (Vaigert, 2006).
Dale uvadi ObchZ i Ob¢Z, ze pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v zdkonné
dob&. Pravo uplatnit ndmitku proml¢eni ma vyhradné dluznik. Pokud prédvo namitky

promlceni dluznik neuplatni, soud k proml¢eni neptihlizi (§ 100 odst. 1 ObcZ).

Co se tyka znéni NOZ, dochézi i tady k n¢kolika zméndm. Nejdalezitéjsi zmeéna se tyka
sjednoceni pravni Gpravy promlceni, ktera se do 31. prosince 2013 nachazela
v ustanoveni § 100 — § 114 ObEZ a ustanoveni § 387 — § 408 ObchZ pro obchodné
zavazkové vztahy. Podle Ob¢Z trvala promlceci doba 3 roky ode dne, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno poprvé. ObchZ naopak stanovil promlc¢eci dobu na 4 roky, pokud nebylo
pro jednotliva prava urceno zakonem jinak. NOZ stanovuje jednotnou délku promlceci
doby® na 3 roky, pfi¢emz majetkové pravo se proml&i nejpozd&ji uplynutim 10 let,
pokud nerozhodne zakon jinak. Novinkou je moznost ujednat promlceci dobu kratsi
nebo delsi, nejméné vSak v dob¢ trvani 1 roku a nejdéle v trvani 15 let. Toto ujednani

nemuze byt na ujmu slabsi strané (Bezouska, Piechowiczova, 2013).
Prekluze

Pojem prekluze znamena zanik prava, jehoz pii¢inou bylo neuplatnéni prava v urcité
dob¢, ktera jiz uplynula. Pokud by dluznik svou dluznou ¢astku uhradil po uplynuti
této doby, jednalo by se zpohledu véfitele o bezdivodné obohaceni a dluznik
by se svého plnéni mohl domahat zpét (Dolecek, 2009). Prekluze je upravena Ob¢Z

v ustanoveni § 583 a od 1. ledna 2014 i NOZ v souladu s ustanovenim § 654.

Z vySe uvedeného je tedy ziejma rozdilnost mezi témito pojmy. V piipad¢ promlceni
pravo nezanikda, jenom dochazi k jeho oslabeni a stava se soudné¢ nevymahatelnym.
V piipadé prekluze pravo zanikd, tj. pravo propadne ve prospéch dluznika (Vaigert,

2006).
1.1.8  Zanik pohledavek

Tato kapitola je zaméfena na nejcastéjsi zpisoby zaniki pohledavek z obchodné

zavazkovych vztahll. Pravni Upravu zaniku pohleddvek upravuji ustanoveni ObchZ

> Dle ustanoveni zakona &. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, se méni pojem ,, promléeci doba“” na
,promliceci lhata“.
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1 Ob¢Z, kde je jich upravena cela fada. Od 1. ledna 2014 jsou jednotlivé druhy zaniku
zavazkll obsazeny v NOZ. Pfirozenym zpiisobem zaniku pohledavky je jeji splnéni
(Tintéra, 2013). V této kapitole se budu vénovat pouze tém zplsoblim zaniku

pohledavek, které jsou podle mého nazoru Casté v podnikatelské ¢innosti.
Splnéni dluhu

SpInénim dluhu dochazi k realnému uspokojeni vétitele, tudiz patii k nejvyznamnéjsim
zpusobiim zaniku pohledavek. Splnéno musi byt podle ustanoveni § 324 ObchZ fadné
a v€as. Salachova (2012) vysvétluje pojem fadné splnéni jako splnéni pozadovanym
zpusobem, bez vad a na piislusném misté. Pokud to neodporuje smluvnimu ujednani,
je véfitel povinen pfijmout i Castecné plnéni. Odpovédnost za splnéni nese dluznik,

pokud si ve smlouvé nestanovi spolecné s vétitelem néco jiného (Salachova, 2012).

NOZ uvadi splnéni dluhu v ustanoveni § 1908 a dale. V ramci uprav, které ptibyly
vV tomto zptsobu zaniku v NOZ, je dobré zminit napf. povinnost dluznika, uhradit
veéfiteli naklady, které vznikly v souvislosti s plnénim dluhu po ¢astech (§ 1930
odst. 2 NOZ). NOZ se také vice vénuje problému, kdy dluznika tizi vice dluhu.
Tato problematika je ustanovena v § 1932 — § 1933 NOZ.

Odstupné

Odstupné jako institut pro zruSeni zavazku byl do 31. prosince 2013 upraven
Vv ustanoveni § 355 ObchZ. Uprava v NOZ z tohoto ustanoveni vychazi a tvoii tuto
upravu dispozitivni. Zavazek pro dluznika zanikd, jestlize se strany dohodnou,

ze zavazek zanikne zaplacenim odstupného.
Dohoda smluvnich stran

V souladu s ustanovenim § 570 Ob¢Z, se vétitel mize dohodnout s dluznikem o zruseni
stavajictho zavazku za ndhradu zdvazkem novym. Smluvni strany se také mohou
dohodnout, ze stavajici zavazek zanikne, aniz by vznikl zavazek novy (§ 572, odst. 2,

ObcZ). NOZ pravni upravu dohody nijak neméni.
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Zapocteni

Zapocet je vyznamnym zpusobem zaniku zavazku, ktery vznikd na zakladé
jednostranného pravniho ukonu nebo na zakladné dohody, tedy dvoustrannym pravnim
ukonem. Jedna se o praktické¢ feSeni v pripad¢, maji-li smluvni strany mezi sebou
vzajemné pohledavky stejného druhu. Pravni Gprava tohoto zpusobu zaniku pohledavek

je obsazena v Ob¢Z 1 ObchZ (Salachova, 2012).

Uprava podminek zapoéteni se v NOZ v nékterych ohledech zpfesiiuje. Proto,
aby mohly byt pohledavky vzajemné zapocteny, musi smluvni strané¢ vzniknout pravo
na uspokojeni z vlastni pohledavky a zaroven pravo plnit jeji vlastni dluh, ke kterému

by se zapoceti vztahovalo (Tintéra, 2013).
Splynuti

K zaniku pohledavky splynutim dochdzi spojenim strany véfitele a dluZznika.
Tim povinnost uhradit zavazek zanika. Piikladem je postoupeni (prodej) pohledévky6,

dédéni, fize nebo prodej podniku (Vaigert, 2006).

1.1.9 Zpusoby a faze vymahani pohledavek

Pokud dluznik neuhradil pohledavku fadné a véas, véfitel ma pravo €init pottebné kroky
K jejimu vymozeni. V tuto chvili je vhodné zminit pravni zasadu: , Prdva ndlezeji
bdelym*, latinsky Vigilantibus iura scripta sunt, nebot vtomto sméru je lepsi
byt ptipraveny a nezbytné kroky zbyteéné neodkladat (Zakovsky, 2013c).

V této Casti prace je vysvétlen postup mimosoudniho vymahani vcetné vyhod
outsourcingu a rozdilu mezi inkasni agenturou a agenturou na vymahani pohledavek.
Prace se dale zabyva platebnim rozkazem vydanym soudem a pojmim jako je vykon
rozhodnuti soudu a exekuc¢ni fizeni. Text také objasni problematiku vymahani
pohledavek pomoci rozhodc¢iho tizeni, jez je alternativou civilniho soudniho fizeni.
Dalsi zvlastni formou soudniho fizeni je insolvenéni tizeni, které se pouzije V piipadé

upadku dluznika.

6Postoupenl'm pohleddvky prechadzi pohleddvky z postupitele na postupnika, véetné prislusenstvi a prav
s ni spojenych (Vaigert, 2006, s. 264).
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* nalézaci rizeni,

¢ vykonavaci
fizeni/exekuéni
fizeni,

¢ rozhodci fizeni,

einsolvencnifizeni.

o telefonni
Mimosoudni kontakt, Soudni
vymahani upominky, vymahani
pohledavek e inkasni pohledavek
agentury, ...

® zastavni
Zajistovaci pravo,

instrumenty ISR Y
pokuta...

Obrazek 1: Obecny postup vymahani pohledavek
(Zdroj: vlastni zpracovani dle Salachova, 2012, s. 80-81)

Obrazek 1 znazoriuje postup pii vymahani pohledavek. Dilezitym kritériem pii vybéru
zpuisobu vymahani pohledavek by neméla byt cena, kterou véfitel uhradi za vymahani,

ale specificnost konkrétni pohledavky a typ dluznika (Dlouh4, 2011).
1.1.10 Mimosoudni vymahani pohledavek

Prvnim krokem k ziskani pozadovaného plnéni od dluznika je pouziti sjednanych
zajistovacich institutd (Salachova, 2012). Pokud dluznik na sjednané zajisStovaci
instrumenty nereaguje nebo naopak sjednany vibec nejsou, prichazi na fadu
kontaktovani dluznika at uz véfitelem samostatné ¢i preddnim pohledavky inkasni
agentufe nebo agentufe specializujici se na vymahani pohledavek (Dolecek, 2009).

Rozdil mezi inkasni agenturou a agenturou na vymahani pohledavek je uveden nize.

Nejdiive je dalezité dluznika upomenout, respektive zaslat vyzvu k zaplaceni.
Na zakladé ustanoveni § 142a OSR ma totiz Zalobce vV ramci nalézaciho fizeni pravo
na nahradu nakladt proti zalovanému pouze tehdy, pokud Zalovanému zaslal 7 dni
pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni vyzvu k plnéni. Ustanoveni plati pro zalobni
navrh, ktery se tyka uplatiiovani prava ze zakona ¢i z poruseni prava a vysel v u¢innosti

od 1. ledna 2013 (Zakovsky, 2013c).

V ptipadé, Zze dluznik nereaguje ani na nabidku splatkového kalendate ¢i jinych pokust
0 domluvu, nasleduji upominky, které maji durazn€j$i charakter. Véfitel
Vv nich upozortiuje na vysi smluvnich pokut, urokd z prodleni apod. (Dolecek, 2009).

Zminény zplisob muze byt pro nékteré véfitele ¢asto zdlouhavy a obtizny, proto mohou

28



svou pohledavku ptedat k vymahani inkasnim agenturam, které maji vice zkusSenosti

a lepsi prostfedky k vymahani.
Outsourcing pohledavek a jeho vyhody

Outsourcing pohledavek znamena v piekladu pfenechani vymahani ¢i postoupeni
pohledavky vétitelem tfeti osobé, ktera je pravnickou osobou a na vymahani
pohledavek se specializuje. Mezi tyto pravnické osoby se fadi zejména inkasni
agentury, které maji k dispozici profesionalni software azkusené odborniky,
ktefi se v této problematice pohybuji. Mezi nejvEtsi prednosti outsourcingu patii
rychlost, nizké naklady a tim vys$s§i efektivita. Casto se Uispéch skryva v zastrageni

dluznika, ktery ma z inkasni agentury uréity respekt (Zakovsky, 2013d).
Rozdil mezi inkasni agenturou a agenturou na vymahani pohledavek

Dlouha (2011) rozliSuje inkasni agentury od pravnickych osob, které se na vymahani
pohledavek ptimo specializuji. Dlouha (2011) déale uvadi, ze inkasni agentury postupuji
ve vymahani pohledavek ve 3 krocich, které zahrnuji mimosoudni a soudni vymahani
a exekucni fizeni. Efektivnim feSenim jsou tedy inkasni agentury pii opakovaném
vzniku drobnych pohledavek. Pravnické osoby na vymahani pohledavek se naopak
zaméfuji pouze na mimosoudni vymahani. Jejich pfistup k dluznikim
je vice individudlni. Pokud ma véfitel vice ruznorodych pohledavek, lze fict, Ze lepsi
variantou je pro n¢j piedani pohledavek pravé agenturdAm na vymahani pohledavek.
S vétiteli pracuji na zdkladé mandatnich smluv ¢i smluv o postoupeni pohledavek.
Nutno ovSem fict, Ze za tento osobity pfistup si véfitel vice pfiplati. VSe se odviji

od finan¢ni ¢astky, na kterou je pohledavka ocenéna.

Ze zdroji Asociace inkasnich agentur (dale jen ,,AlA®) je patrné, ze vySe poplatkd,
které inkasni spoleCnosti pozaduji za vymahani pohledavek, jsou rGzné a vétSinou
nepfimétené vysoké. Dale AIA uvadi, ze bude G¢innd nova zdkonna uprava inkasnich
agentur, kde budou uréeny hranice poplatki, které mohou inkasni agentury

vudi véfitelim pozadovat (Asociace inkasnich agentur, 2014).
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1.1.11 Soudni Fizeni — nalézaci rizeni dle obéanského soudniho rizeni

Dalsim zptsobem, jak fesit vymahani pohledavek, je domahani se naroku u soudu,
atojednak osobné nebo Vv pravnim zastoupeni advokatem. V kazdém piipadé
je povinnost k thradé nakladi soudniho fizeni po skonéeni procesu soudné uloZena
neuspesné strané. Obecné se doporucuje pravni zastoupeni vyuzit a zvysSit
tak pravdépodobnost  uspéchu Vv iizeni (Zakovsky, 2013b). V této kapitole

je charakterizovano nalézaci fizeni dle ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR®).

7 w7

Nalézaci rizeni dle obéanského soudniho Fadu

Zakladnim pravnim predpisem pro civilni soudni fizeni v Ceské republice
je jiz zminovany zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpisu a zakon ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ktery blize vymezuje poplatky tykajici se soudniho fizeni.

Soudni tizeni se zahajuje Zalobou, tzv. navrhem na zahajeni fizeni, ktery vétitel poda
vécné a mistné piislusnému soudu. Zaloba musi byt podana v listinné &i elektronické
podobé (blize uréuje § 42, odst. 4 OSR) a musi obsahovat povinné naleZitosti,
které jsou ustanoveny § 79 OSR. V soudnim fizeni proti sobé& vystupuje Zalobce

a zalovany (Dolecek, 2009).

Specialni formou ftizeni podle OSR, kdy fizeni probihd bez jednani ¢i dokazovani
zalovaného, je tzv. zkracené fizeni. Ve zkraceném fizeni soud rozhoduje o véci pomoci

platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu nebo formou sménecného

(8ekového) platebniho rozkazu. Vydani platebniho rozkazu je ¢isté na rozhodnuti soudu,
piicemz musi existovat ze strany zalobce nepochybné naroky na zaplaceni penézité
castky. Muze tedy znit pouze k zaplaceni urcité penézité Castky. Platebni rozkaz musi
byt doruéen vyhradné do vlastnich rukou zalovaného (Dolecek, 2009). Dle mého nazoru
je nejvétsi vyhodou zkraceného fizeni formou platebnich rozkazi kratsi trvani celého

fizeni a niz§i ndklady vynaloZené na soudni fizeni.

Zalovany miize proti podani platebniho rozkazu podat odpor. V ptipadé, Ze zalovany

nepodé proti platebnimu rozkazu odpor do 15 dnii od doruceni platebniho rozkazu
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zalobci, nebo pohledavku spoleéné s ndklady tizeni nezaplati, nabude platebni rozkaz

pravni moci a stava se vykonatelnym. (Zakovsky, 2013c).

OSR vustanoveni § 174a vymezuje také elektronicky platebni rozkaz, ktery
Ize aplikovat do vyse 1 000 000 K¢ pozadovaného plnéni zalobcem. Soud elektronicky
platebni rozkaz mize vydat na navrh zalobce, pokud je navrh podan na elektronickém
formulari (Dolecek, 2009). Vyhodou elektronického platebniho rozkazu jsou podstatné
niz§i naklady ve srovnani s klasickym platebnim rozkazem, viz srovnani Vv nasledujici

tabulce.

Tabulka 1 poskytuje srovnani nakladd za navrh na zahajeni soudniho ftizeni
pfi penéZnim plnéni (napf. klasicky platebni rozkaz) a ndklady pi1 uplatnéni pohledavky

elektronickym platebnim rozkazem.

Tabulka 1: Srovnani soudnich poplatki pii podani platebniho rozkazu a elektronického platebniho
rozkazu
(Zdroj: Zéakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)

Soudni poplatek -
Hodnota uplatnéné pohledavky Soudni poplatek elektronicky
platebni rozkaz
do castky 10 000 K¢& véetné 1 000 K¢ 400 K¢
¢astka > 10 000 K¢ do 20 000 K¢ veetné 1 000 K¢ 800 K¢

¢astka > 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢

5 % z této Castky

4 % z této Castky*

) 2000000 Ke¢al %
castka > 40 000 000 K¢ Ny y o -
z Castky presahyjici

* max. pouziti do vyse 1 000 000 K¢ hodnoty pohledavky
** castky presahujici 250 000 000 K¢ se nezapocitavaji

V piipad¢, ze zalobce piedlozi u soudu original sménky ¢i Seku, miize soud na navrh
zalobce vydat sménecny (Sekovy) platebni rozkaz. Hlavni rozdil oproti béZnému
platebnimu rozkazu je ve lhaté, kdy Zalovany miZe podat namitky proti rozhodnuti

soudu. Tato lhita je stanovena na 8 dni od doruceni platebniho rozkazu. Pokud
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zalovany namitky nepodd a dluznou c¢astku neuhradi, stdvd se sménecny (Sekovy)

platebni rozkaz pravomocny a zaroven vykonatelny (Dolecek, 2009).

Pokud Zalovany poda ve stanovenych lhitdich odpor nebo namitky, soud
k nim pfihlédne a zahaji soudni jednani, ve kterém po zjisténi stavu véci rozhodne
rozsudkem (§ 175 odst. 4 OSR). OSR se zabyva rozsudkem podrobn&ji v ustanovenich
§ 152 adale. Soud vyhlasuje rozsudek vzdy vefejn€. Poté, co je rozsudek doruceny
obéma stranam soudniho Fizeni, nelze jiz podat odvolani a je v pravni moci. OSR
dale stanovi, kdy soud rozhoduje o véci usnesenim. Usneseni je dale rozebrano

v § 167 —§ 171 OSR.
Opravné prostiedky dle obcéanského soudniho Fadu

Proti rozhodnuti vydaného okresnim nebo krajskym soudem v prvnim stupni soudniho
fizeni nebo proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu se miize ucastnik tizeni
branit. OSR v ustanoveni § 201 - § 243d charakterizuje opravné prostiedky, mezi které
se ftadi ,odvolani®, ,Zzaloba na obnovu fizeni a Zzaloba pro zmatecnost*

atzv. ,dovolani®.

Ugastnik fizeni ma pravo podat odvolani do 15 dnti od dorudeni pisemného rozhodnuti
vydaného soudem v prvnim stupni soudniho fizeni. Nelze podat odvolani
proti rozsudku, ve kterém bylo rozhodnuto o penéznim plnéni do 10 000 K¢ (§ 202
odst. 2 OSR). Jestlize Ize provést dikazy, které v ptivodnim fizeni mohly byt provedeny
a v ptipadé dalsich skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 228 OSR, ma pravo Gcastnik
fizeni podat Zalobu na obnovu fizeni. Zaloba musi byt podana ve lhité 3 mésict
od doby, kdy se ucastnik dozvédél o divodu pro obnovu (§ 233 odst. 1 OSR).
Dovolanim muze ucastnik fizeni napadnout rozsudek a usneseni odvolaciho soudu
V prvnim stupni fizeni. Podat dovolani muze tucastnik do 2 meésicii od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo do 2 mésicti od doru¢eni opravného usneseni (§ 240

odst. 1 OSR).
1.1.12 Soudni Fizeni — vykon rozhodnuti dle obéanského soudniho radu

Opravnény neboli véfitel se miize rozhodnout mezi vykonem rozhodnuti podle OSR

¢i podanim exeku¢niho navrhu, které se fidi podle ustanoveni zédkona €. 120/2001 Sb.,
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exekuéni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,exekucni fad*). V této kapitole

budou vymezeny moZnosti vykonu rozhodnuti dle OSR.
Soudni vykon rozhodnuti

Kdy muze vétitel (v tomto fizeni navrhovatel) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti,
je ustanoveno v § 251 OSR, a to v tom piipadé, pokud povinny nesplni ve své vlastni
vili, co mu nafizuje vykonatelné rozhodnuti. Ugastniky fizeni vykonu rozhodnuti
jsou opravnény a povinny (§ 255 OSR). Vykon rozhodnuti dle OSR natizujici zaplaceni
penézité castky lze provést jen zplsoby uvedenymi v tomto zakoné. Jedna
se napt. 0 srazky ze mzdy, ptikazani pohledavky, prodej movitych véci, spravu
nemovitosti, postizeni podniku aj. Jejich vymezeni obsahuje OSR v ustanovenich

§ 276 — § 351a.
1.1.13 Rozhod¢i Fizeni - nalézaci Fizeni v ramci rozhodéiho Fizeni

V piipad¢, ze vétitel nechce svilij ndrok uplatiiovat pies civilni soudni fizeni, nabizi
se vV tomto piipad¢ alternativa rozhodCiho fizeni. Rozhod¢i fizeni nabizi dvé zdkladni
vyhody, a to rychlost oproti civilnimu soudnimu fizeni a niz§i ndklady vynalozené

na fizeni. V nasledujicich fadcich je charakterizovana podstata rozhod¢iho fizeni.

Rozhodéi fizeni je v Ceské republice upraveno zakonem ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii (dale jen ,,ZRR*). Prostfednictvim tohoto zikona
se feSi majetkové spory nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Diky zasadni novele
tohoto zakona s¢innosti od 1. dubna 2012 se zpiisnila néktera z ustanoveni,
napf. zakon stanovuje, kdo mtiZze byt rozhodcem (§ 4 ZRR) nebo moznost opravného

prostiedku pouze, pokud se tak dohodnou strany fizeni ve smlouvé.

Podstata rozhodciho fizeni spoc¢ivd v dohod¢ smluvnich stran sporu, Ze feSeni sporu
ptedaji rozhodci nebo stilému rozhod¢imu soudu a vylouc¢i tak piisobnost statnich
soudt. Rozhodci, kteti plisobi pfilezitostné, tzv. rozhodci ad hoc, mohou vystupovat
bud’ samostatné, nebo ve skupiné rozhodcu (vzdy vSak v lichém poctu). V piipadé
rozhodcii (jednotlivel nebo skupin) plsobicich u stalych rozhod¢ich soudi, se rozhodci
fidi pravidly a ustanovenimi téchto soudil ptipadné podle jinych ptedpisii upravujicich

rozhodc¢i fizeni (Sagit, 2014).

33



Nejvyznamngjsi staly rozhodéi soud v Ceské republice je Rozhod&i soud
pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
Tento soud byl zalozen vroce 1949 a pusobi u n&j vice nez 300 rozhodct z CR
I zahrani¢i. Jako i ostatni stalé rozhod¢i soudy vydava i tento rozhod¢i soud své statuty

a tady, které jsou k dispozici v Obchodnim véstniku (Rozhod¢i soud, 2013).
Na zakladé § 2 odst. 3 ZRR, se rozhod¢i smlouva miize tykat:

a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo
b) vsech spori, které by vbudoucnu vznikly zurcitého prdavniho vztahu

nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahii (rozhodci dolozka).

Rozhodci fizeni se zahajuje zalobou a je zahdjeno dnem, kdy tato zaloba dosla stalému
rozhod¢imu soudu nebo rozhodci. Pokud soud nerozhodne jinak, je rozhod¢i fizeni ustni
aje vzdy nevefejné. Postaveni stran je vrozhod¢im fizeni rovné a musi jim byt
dana piileZitost k uplatnéni prav (§ 14 — § 19, ZRR). Rozhod¢i smlouva musi byt
pisemna, jinak je neplatna. Rozhod¢i smlouva miize byt sjednana jako soucast smlouvy
hlavni kromé¢ sport ze spotiebitelskych smluv, kde rozhod¢i smlouva musi byt
na samostatném listu (§ 3, ZRR). V nasledujici tabulce jsou uvedeny naklady

rozhodciho fizeni v tuzemskych sporech.

Tabulka 2: Vyse nakladi za rozhod¢i izeni pro tuzemské spory

(Zdroj: Rozhod¢i soud, 2013)

Hodnota piredmétu sporu Tuzemské spory - poplatek
do 50 000 000 K¢ 4 % z hodnoty predmétu sporu, nejméné 10 000 K¢

2 000 000 K¢ a 1 % z hodnoty pfedmétu sporu
prevysujici 50 000 000 K¢

4 000 000 K¢ a 0,5 % z hodnoty pfedmétu sporu
prevySujici 250 000 000 K¢

7 750 000 K¢ a 0,25 % z hodnoty pfedmétu sporu
prevySujici 1 000 000 000 K¢

do 250 000 000 K¢

do 1000 000 000 K¢

nad 1 000 000 000 K¢
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Rozhodéi soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky ma také moznost vést online rozhod¢i spory, jez jsou efektivnéjsi a rychlejsi.
Resi se jimi pouze jednodussi obchodni spory. Vyse poplatku je stanovena
na 3 % z hodnoty predmétu sporu, minimalné vSak 3 000 K¢ a maximalné 1 000 000 K¢
(Soud, 2013).

1.1.14 Exekuéni rizeni

Co je to exekuce vysvétluje Zakovsky (2013f) takto: ,,Exekuce neboli vykon rozhodnuti
je procesnim stadiem ve véci, ve které bylo pravomocné rozhodnuto soudem ¢i jinym
organem, avsak povinnost jim ulozena nebyla ze strany adresata této povinnosti radné
splnena.” Je to tedy zplisob, jak se mize opravnéna osoba domoci ji pfiznanych prav a

prakticky je realizovat.

V piipad¢, Ze dluznik neni ochoten splnit povinnost uloZenou pravomocnym
rozhodnutim soudu, mize se véfitel obratit na soudniho exekutora, kterého na uizemi
Ceské republiky nalezne v pfiblizné 150 exekutorskych tufadech. Exekutofi jsou
podnikatelé na zaklad¢ zvlastnich pravnich piedpist, ktefi si vzdjemné konkuruji.
Pti vybéru exekutora ma vétitel svobodnou volbu, neni vazan mistem bydlisté dluznika

ani sidlem dluznikovy spole¢nosti (Zakovsky, 2013f).

Navrh na exeku¢ni fizeni podava opravnény (véfitel) exekutorovi a tim exekucni fizeni
zahajuje. Exekutor vSak musi vyckat na soudni povéfeni k provadéné exekuci (§ 35,
exekucni fad), o které musi soud pozadat nejpozdéji do 15 dnti ode dne doruceni navrhu
véfitelem (§ 44 odst. 1, exeku¢ni fad). Dalsi kroky jsou pak plné v rukou exekutora,

ktery zajisti co nejefektivngj§i vymozeni pohledavky (Zakovsky, 2013f).

W

Ustanoveni § 59 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, déli exekuci na exekuci uklddajici penézité zaplaceni Castky, nebo kterou
Ize provést jinak nez zaplacenim penézité Castky. Exekuéni fad poskytuje taxativni
vycet moznosti provadéni exekuce, to znamend, ze jiné zplsoby provadéni exekuce
nejsou piipustné. Pro potieby této bakalaiské prace jsou zde uvedeny pouze moznosti

ukladajici zaplaceni penézité ¢astky.
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., Exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky Ize provest:
o Srazkami ze mzdy a jinych prijmii,
o prikdazanim pohledavky,
e prodejem movitych véci a nemovitych véci,
e postizenim zdvodu,
e ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech,
® sprdvou nemovité véci,

e pozastavenim Fidicského opravneni (§ 59, exekucni rad).

Exekuci stejné jako soudnimu vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 321 — § 322 OSR
nepodléhaji penézité¢ davky socidlni péce, nahrady od pojiStovny, prispévek na bydleni,
davky socidlni pomoci v hmotné nouzi, hotovost do dvojnasobku zivotniho minima
a obvyklé vybaveni domdcnosti. Déale mezi exekuci nepostiZitelné predméty patii
zdravotnické pomiticky, 1é¢iva, obleceni, snubni prsteny, domaci mazli¢ci (hospodaiska
zvitata exekuci podléhaji) a véci nezbytné nutné k podnikani nebo vykonu zaméstnani
dluznika postizeného exekuci (§ 322 OSR). S vys§i hodnotou pohledavky uéinnost
exekuce klesa, proto je nutné pozorn¢ sledovat dluzniky a pfedem analyzovat, jestli
soudni fizeni s exekuci povede k efektivnimu vysledku. V piipadé€, ze vyjde najevo,
ze exekuce bude neefektivni, je lepsi zvolit jiné feSeni, jako je napf. postoupeni

pohledavky nebo odpis pohledavky (Zakovsky, 2013f).
Srovnani soudniho vykonu rozhodnuti dle OSR a exekuci dle exekuéniho ¥adu

Srovnanim vys$e uvedenych moznosti vykonu rozhodnuti dle OSR a mozZnosti exekuce
dle exeku¢niho fizeni lze zjistit, Ze jsou velice podobné, v nékterych piipadech stejné.
Urcitou nevyhodou pro véfitele mizZe byt skutenost, ze musi v ndvrhu na soudni vykon
rozhodnuti urcit, jakym zptisobem ma byt pohleddvka vymozena, a oznacit postizitelny
majetek dluznika. To ma v ptipad€ exekuce na starosti exekutorsky ufad. Dal§i moznou
nevyhodou soudniho vykonu rozhodnuti je omezeni Vv provadéni vice zptisobl vykonu

soucasné (Exekutorska komora Ceské republiky, 2013).
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1.1.15 Insolvenéni pravo

Pii uplathovani prav vétitele muze nastat stav, kdy jeden ze smluvnich partnert
ma omezenou nebo Uplnou neschopnost plnit své zavazky. Krajnim duasledkem
této skuteCnosti mize byt jeho insolvence a nemajetnost, kterd se mize pienést
v disledku neuhrazeni pohledavek i na ostatni obchodni partnery nebo vétitele

(Zakovsky, 2013h).

Insolvence je upravovana insolven¢nim zakonem (zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni), ktery rozezndva dva zpisoby upadku, a to platebni
neschopnost a predluzeni (Zakovsky, 2013h). Do platebni neschopnosti se miize fyzicka

¢i pravnicka osoba dostat, pokud ma vice véritelli a penézité zavazky vice nez 30 dnti
po lhaté splatnosti, které neni schopna plnit. Kdezto ptfedluzeni nastava jediné
u pravnickych osob ¢i fyzickych osob podnikateld, ktefi maji vice véfitell, a celkova
vySe zdvazki prevysuje hodnotu jejich majetku (Salachové, 2012). Insolvenéni pravo
dale upravuje zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich a vyhlaska ¢. 312/2007
Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkouSek insolven¢nich spravci (Insolvenéni

zékon, 2014).

r w7

Insolvenéni Fizeni

Insolvenéni Fizeni se fadi mezi specialni druhy soudniho procesu. Rizeni se zahajuje
insolvenénim navrhem, ktery miZe podat jak dluznik’, tak véfitel. Insolvenéni navrh
musi obsahovat naleZitosti stanovené insolven¢nim zakonem. Né¢kdy muze insolvenéni
soud rozhodnout o sloZeni zalohy na néklady fizeni navrhovatelem, které se pohybuji
na zaklad¢ ustanoveni § 108, odst. 2, insolven¢niho zadkona do vySe 50 000 KCc¢.
Insolvenéni soud miize insolvenéni navrh zamitnout napi. z nedostatkd nalezitosti, které
ma obsahovat, dale jestlize je ndvrh nesrozumitelny ¢i neurcity, a to nejpozdéji do 7 dn
od podani insolven¢niho navrhu soudu (§ 128, insolven¢ni zakon). Nové je ustanoven
§ 128a insolvencniho zakonu, podle kterého ma pravo insolvencni soud navrh

odmitnout pro zjevnou bezdivodnost, nejpozdéji do 7 dnii od podéni navrhu.

" Dluznik muze podat navrh i v pfipadé hroziciho dpadku. Hrozici Upadek je upadek, kdy se predpoklada
k existujicim skutecnostem dluznika, Ze nebude schopen fadné a vcas plnit své zavazky (Salachov3,
2012).
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Insolven¢ni zakon dale uvadi tfi zplsoby feSeni Upadku V insolvenénim fizeni,

a to konkurz, reorganizace a oddluzeni.
Konkurs

Konkurs je univerzalni nastroj insolvenéniho fizeni, ktery se mize vztahovat
na vsechny typy subjekti. Na zdklad¢ rozhodnuti o prohlaseni konkurzu je majetek
dluznika zpenézen a zjisténé pohledavky vétiteli pomérné uspokojeny. Z vytézku
zpenézeni se uhradi i naklady, které souvisi se spravou majetkové podstaty. Nakladat
s majetkem dluznika a plnit vSechna prava a povinnosti, které s majetkem souvisi,

ma opravnéni insolvenéni spravee (Zakovsky, 2013h).
Reorganizace

Dalsim nastrojem feSicim upadek podnikatele je reorganizace. Umoznuje podnikateli
nadéale vykondvat podnikatelskou Cinnost v mezich insolven¢niho planu. Insolven¢ni
plan urcuje rozde€leni vétitelt do skupin, nakladani s jednotlivymi pohledavkami, osoby
opravnéné nakladat s dluznikovym majetkem, zpiisob reorganizace a piedevSim udaj
0 tom, zda a jaké zavazky bude mit dluznik viici véfitelim po skonceni reorganizace.
Reorganizaci ukoncuje insolven¢ni soud, ktery bere na védomi splnéni (nebo alespon

podstatnou ¢ast) tohoto reorganiza¢niho planu (Zakovsky, 2013h).
OddluZzeni

Oddluzeni, jinak feCeno osobni bankrot, uklada dluznikovi povinnost splatit vSechny
své pohledavky alespont do vySe 30% v pribchu nasledujicich péti let od okamziku
osobniho bankrotu. Oddluzeni Ize uplatnit jen pro dluznika, ktery neni podnikatelem
(§ 389 odst. 1, insolvenéni zakon). V ptipad¢ schvaleni oddluzeni insolvenénim soudem
Ize oddluzeni provést dvéma zplsoby, a to zpenézenim majetkové podstaty dluznika

nebo plnénim splatkového kalendare.
1.2 Ug&etni a dafiova problematika pohledavek

Jelikoz kazda mince mé dvé strany, tak i na pohledavky lze nahlizet z vice pohledi.

Pokud je pohleddavka nedobytnd, znamena to, Ze se realna inkasovatelnost pohledavky
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snizila, a to napf. z divodu, Ze je pohledavka promlfena nebo bylo s dluznikem
zahajeno insolvenéni fizeni. V tomto piipadé je potieba se pohleddvkami zabyvat
z hlediska ucetnictvi. Reseni skytd napt. odpis pohledavek nebo vytvoieni opravnych

polozek k pohledavkam.
1.2.1  Uétovani o pohledavkach

Problematiku pohledavek v ucetnictvi fesi zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterd dopliuje ncktera ustanoveni
zdkona o uéetnictvi pro podnikatelské subjekty a Ceské téetni standardy, které vydava
Ministerstvo financi Ceské republiky (Pilatova, Richter, 2009). Utovani pohledavek
a zavazk vymezuje Cesky Gcetni standard &. 017 — Zuétovaci vztahy (Pilatova, Richter,
2009). V nasledujicim textu nastinim Gétovani pohledavek z obchodnich vztaht, které

jsou hlavni napIni mé prace.

Pohledavky z obchodnich vztahti se uctuji v uctové skupin¢ 31 — Pohledavky,
kam se fadi napiiklad pohledavky za odbérateli, jeZz jsou nejcastéjS§im typem
pohledavky, dale napt. poskytnuté zalohy dodavatelim, ¢i reklamace vii¢i dodavatelim
apod. Na stranu Dal, se posléze zauctuje vynosovy ucet vzhledem K typu vynosu. Muze
se jednat napt. o ucet 602 — Trzby z prodeje sluzeb, 604 — Trzby za zboZi aj. (Pilatova,
Richter, 2009).

1.2.2 Opravné polozky k pohledavkam

V souladu s ustanovenim § 55 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., se opravné polozky vytvaii
jediné k uctim majetku a nikoliv k zavazktim. Jejich vySe se posuzuje na zakladé
provedené inventarizace majetku. Zatimco tvorba opravnych polozek k ostatnimu
majetku je vzdy nedanovym nédkladem, u pohleddvek je to trochu jiné. V piipadé
opravné polozky ucetni je tvorba i zruSeni stale nedaflovym ndkladem. AvSak opravné
polozky zédkonné jiz danové uznatelné jsou. Tvorba ucetnich a zdkonnych opravnych
polozek k jedné pohledavce vylou¢ena neni (Machova, 2013a). Opravna polozka
k pohledavce je doporucovana, pokud je zjisténa docasné snizena hodnota pohledavky

(Machova, 2013b).
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Zakonné opravné polozky jsou upraveny zdkonem ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zékladu dang z pifjma (dale jen ,,ZoR*). Ugetni opravné polozky maji zcela
Vv rukou ucetni jednotky, pfiCemz jejich tvorba by méla zobrazovat skute¢nou hodnotu
pohledavek (Machova, 2013a). Na zakladé ustanoveni § 8 ZoR, lze vytvofit opravné

polozky i k pohledavkam za dluzniky, ktefi jsou v insolvenénim fizeni.

Vznik opravné polozky se uctuje na stranu Dal a snizovani ¢i Uplné zruseni se uctuje
ve prospéch nakladt, tedy na stranu Ma dati. Rozpusténim opravné polozky se snizuji
naklady azvySuje ucéetni vysledek hospodafeni. Opravné polozky mohou vznikat
I na zaklad¢ ustanoveni zakona o rezervach (Pilatova, Richter, 2009). Opravné polozky
se nemohou tvofit k pohledavkam z titulu smluvnich pokut a urok z prodleni.
V piipad€ nabyti pohledavky postoupenim muze postupnik vytvofit opravnou polozku

k rozvahové hodnoté pohledavky, pokud uhradil jeji pofizovaci cenu (Machova, 2013a).
1.2.3  Odpis pohledavek

Odpisem pohledavky dochazi k iplnému vyfazeni pohledavky z Gcetnictvi, proto zalezi
na ucetni jednotce, zda se rozhodne nedobytnou pohledavku trvale vyradit z GCetnictvi,
¢i pouze jen vytvoiit opravnou polozku k dané pohledavce. O odpisu pohledavky
se tétuje ve prospéch nakladového uctu 546 — Odpis pohledavek ana vrub uctu
piislusné pohledavky. VysSe zminované vytvoieni opravné polozky je z danového
hlediska vice nez vhodné. Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP, je naklad
odpisu pohledavky danové uznatelnym pouze do vyse kryti opravné polozky vytvorené

dle zakona o rezervach (Pilatova, Richter, 2009).
1.3 Pohledavky jako nedilna souéast ekonomiky

Rist pohledavek, predevsim pohleddvek z obchodnich vztaht, 1ze chapat jako pozitivni
skuteCnost, kterd znac¢i zdjem o produkty spolecnosti. Pohleddvky jsou soucasti

obéznych aktiv podnikatelského subjektu a primarné¢ se déli na kratkodobé

a dlouhodobé.

Pohledavky jsou nedilnou soucasti obéhu vyrobkl a penéz v podniku a tim i soucasti
trzni ekonomiky. Ve vyrobnim podniku na sebe plisobi dva protismérné toky. Tok

hmotny neboli tok zasob podniku a tok penézni neboli tok penéz od odbérateli. Zvysi-li
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se zasoby, poklesne stav pen¢z v podniku. Tato faze je neodmyslitelnd, protoze podnik
na zaCatku musi své penézni prosttedky investovat na vyrobu vyrobki. Ve chvili
expedice hotovych vyrobkti odbératelim vznikaji pohledavky, které se az zaplacenim
stavaji ptijmem podniku. V zajmu kazdého podnikatele by tedy méla byt snaha nedrzet
v pohledavkach velké finanéni prosttedky pftili§ dlouho, protoze z ekonomického
hlediska v nich vaze svuj kapital, ktery by mohl 1épe investovat na jinych mistech
(Zinecker, 2008, kap. 1.2).

Zvladnuti procesu fizeni pohledavek je dalezitym krokem k zajisténi finan¢niho zdravi
podniku. Rizeni pohledavek je oznatované v anglické literatufe jako ,.credit risk®
a nezahrnuje pouze nastavovani platebnich podminek a vymahani pohledavek, ale také
zasadnim zpisobem ovliviiuje finanéni stranku podniku jako je cash flow, majetkova
a finan¢ni struktura podniku, jeho likvidita a velikost nakladi nebo vynost. Tento
kazdodenni proces prace S odbérateli je Casto mylné a nespravné oznacovan jako pouhé
vymahani pohledavek. Je nutno ovSem fict, Ze¢ minimalizace objemu pohledavek

bez ohledu na okolnosti je povazovan za dal§i extrém v Fizeni (Zakovsky, 2013a).
1.3.1 Ekonomické ukazatele

Doba obratu zasob je ukazatel, ktery udava dobu (vétSinou dny), po které se zdsoby
spole¢nosti pfeméni na penézni formu. Obecné je dobré, kdyz se doba obratu zasob
snizuje a podnikatelsky subjekt mize finan¢ni prostiedky investovat déale. Doba obratu
pohledavek je finan¢ni ukazatel, ktery vyjadiuje dobu splatnosti pohledavek
od zakaznika. Obecné¢ by méla byt doba obratu pohledavek niz$i nez doba obratu
zévazki dané spolecnosti. Za dobu obratu zavazkl se povazuje doba, kterd uplyne mezi
nakupem externich zdroji a tthradou vétiteli. Znaci tedy platebni moralku spolecnosti
viaci  vetitelim. DalSimi  vyznamnymi pomérovymi ukazateli jsou ukazatele
zadluZenosti. Plati pomér, ze ¢im vyssi je zadluzenost podniku, tim vyssi riziko na sebe
podnikatelsky subjekt bere. Do wurcit¢ vySe zadluzeni mize byt cizi kapital
pro podnikatelsky subjekt levnéj$i nez kapitdl vlastni. Je to ddno tim, ze ndkladova
slozka urokl snizuje zisk a tim danfovou povinnost podniku. Podnikatelsky subjekt
by tedy mél usilovat o co nejvyhodnégjsi pomér ciziho a vlastniho kapitalu (Knapkova,

Pavelkova, Steker, 2013).
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2 ANALYZA VYMAHANI POHLEDAVEK VE VYBRANE
SPOLECNOSTI

V nasledujici casti bakalarské prace je rozebrana problematika vymahani pohledavek
z praktického hlediska, tedy z pohledu vybrané spole¢nosti. Informace o vybrané
spolecnosti, které jsou v této Casti prace zpracovany, jsem ziskala zrozhovord se
zaméstnanci vétitele z oddéleni customer service dne 19. dubna 2014. Dale jsem Cerpala
z internich dokumentt, které mi véfitel poskytl, véetné Vyro¢nich zprav z roku 2009 -
2013 a v neposledni fad¢ z obchodniho rejstiiku a sbirky listin na internetové adrese

www. justice.cz.

2.1 Piedstaveni vybrané spoleénosti

Tato kapitola obsahuje zdkladni informace o vybrané spolecnosti, predmét podnikani a
graficky znazornén vyvoj obratu za sledované obdobi. Na zaklad¢ zadosti vybrané
spolednosti ziistava pro potieby této prace v anonymits. Neuvadim proto véfitelovo ICO

ani DIC.

Pravni forma: Spole€nost s ru¢enim omezenym
Sidlo: Brno
Datum vzniku: 14. listopadu 2001

Zakladni kapital: 200 000 K¢

Rejstiikovy soud: Krajsky soud v Brné

Platce DPH ke dni: 3. prosince 2001

Pfedmét podnikani: Vyroba a dovoz chemickych latek a chemickych ptipravka
Velkoobchod

Reklamni ¢innost a marketing

Vybrana spole¢nost je dcefinou spole¢nosti mateiské spole¢nosti se sidlem ve Francii.
V Ceské republice se nachazi celkem dvé tyto dcefiné spolenosti, pfiemz obé
se zabyvaji pouze distribuci chemikalii a chemickych surovin jak pro primyslovou
vyrobu plastl, pryzi, natérovych hmot, lepidel a tmeld, tak i1 pro kosmeticky

a zdravotnicky pramysl. Vice nez 50 % zakdzek tvofi suroviny pro vyrobu plastl
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a pryzi. Kosmeticky a zdravotnicky primysl tvoii méné nez 20 % zakézek. Vybrana
spole¢nost zaméstnava celkem 9 zaméstnancl, a tim se fadi mezi malé spolecnosti.
Roc¢ni obrat se vsak od roku 2011 drzi mezi 120 — 160 miliony korun ¢eskych (Pfijmeni,
19. dubna 2014). Grafické znazornéni vyvoje obratu vybrané spolecnosti je uvedeno

V nasledujicim grafu.

Vyvoj obratu vybrané spolecnosti v letech 2009 - 2013

160
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30 A A Vyvoj ro¢niho
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Graf 1: Obrat vybrané spole¢nosti v letech 2009 — 2013 (v mil. K¢&)

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich zdrojii vybrané spole¢nosti)

Vybrana spolecnost v roce 2012 rozsitila své portfolio produkta a stale ptibyvaji i novi
zékaznici, coz se bude 1 nadale pozitivné projevovat v dalSim vyvoji Cinnosti
spole¢nosti. Tato celkem mlada spole¢nost se nachazi stale ve fazi rustu a piedstavuje

tak velky trzni potencial (Vybrana spole¢nost, 2014a).

2.2 Vznik a vyvoj pohledavek vybrané spolec¢nosti

Nasledujici kapitola se zabyva pohledavkami vybrané spoleénosti z pohledu jejich
vzniku a vyvoje v letech 2009 — 2013. Soucasti analyzy vzniku a vyvoje pohledavek
vybrané spole¢nosti je i graficka interpretace vyvoje celkovych aktiv a sloZeni ob&znych

aktiv spole¢nosti.
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Pohledavky wvznikaji ve vybrané spole¢nosti z obchodné pravnich vztaht
mezi spolec¢nosti a obchodnim partnerem neboli kupujicim. Kupujici na oddéleni
prodeje v sidle spole¢nosti uzavie objednavku zbozi. Objednavku muize kupujici odeslat
také emailovou adresou nebo po telefonnim kontaktovani spolecnosti. Vybrana
spole¢nost nasledné do 5 pracovnich dnii dopravi zbozi vlastni dopravou kupujicimu
spole¢né s fakturou, kde jsou uvedeny informace k uhradé pohledavky. Po svych
zakaznicich vybrana spole¢nost nepozaduje zalohové platby. Vybrand spolecnost

nesepisuje se zakaznikem kupni smlouvu ani jiny druh smluv.

Z nasledujici tabulky je patrné, ze celkova aktiva vybrané spole¢nosti za sledované roky
2009 — 2012 se zvysuji, a to predevsim vlivem kratkodobych pohledavek z obchodnich
vztahil, jez tvoii zhruba polovinu celkovych obéznych aktiv. V roce 2013 spoleCnost
zaznamenala pokles celkovych aktiv téméf o 10 mil. K¢, v dusledku snizeni zasob
a tim snizeni hodnoty skladi spolecnosti. UrCity podil na této skuteCnosti meélo
také snizeni kratkodobych pohleddvek z obchodnich vztahti v disledku zavedeni
nového systému hodnoceni solventnosti zdkaznikid. Jelikoz kratkodobé pohledavky
vybrané spole¢nosti tvofily v letech 2009 — 2010 vice nez polovinu obéznych aktiv
avletech 2011 — 2013 se pohybovaly v priméru kolem 45 9% z ob&znych aktiv,

je pro vybranou spole¢nost dulezita inkasovatelnost pohledavek z obchodnich vztahi.

Tabulka 3: Vyvoj pohledavek vybrané spole¢nosti v letech 2009 - 2013 (v tis. K¢)
(Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav vybrané spoleénosti za roky 2009 - 2013)

Rok
Polozka
2009 2010 2011 2012 2013

Aktiva celkem 10899 | 23398 | 44225 | 45132 | 35342
Z toho obézna aktiva 10238 | 22896 | 42942 | 44377 | 34834
Kratkodobé pohledavky 5572 14712 | 20139 | 19523 | 16633
Z toho pohledavky z
obchodnich vztaht 5371 14589 | 20005 | 18850 | 16563
(kratkodobé)
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V nésledujicim grafu je zobrazena struktura obéznych aktiv vybrané spolecnosti
v letech 2009 — 2013. Nelze si nevSimnout, jaky podil tvoii kratkodobé pohledavky

Vv celkovych obéznych aktivech a tudiz i v celkovych aktivech.

Struktrura obéznych aktiv v letech 2009 - 2013

50 000
40000 B Kratkodoby finan¢ni majetek
& 30 000
@ B Kratkodobé pohledavky
> 20000
Dlouhodobé pohledavky
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0 i Zasoby

2009 2010 2011 2012 2013
Rok

Graf 2: SloZeni obéZnych aktiv v letech 2009 — 2013 (v tis. K¢)

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich zdroji vybrané spole¢nosti)

2.3 Sprava pohledavek vybrané spolecnosti

Spravny systém fazeni a evidence pohledavek u kazdého podnikatelského subjektu
je dle mého nazoru velmi dilezity, protoze uSetii v pozdé¢js§im feSeni piipadnych
problémi mnoho casu. Tato ¢ast prace je zaméfena na to, kdo pohledavky ve vybrané
spole¢nosti spravuje a piipadné v jakém ucetnim ¢i ekonomickém softwaru jsou

pohledavky vedeny.

Ve vybrané spole¢nosti provadi vytizovani objednavek a komunikaci se zakaznikem
zakaznicky servis. Toto oddéleni je u spole¢nosti pomérné nové. Do roku 2012
si thradu pohledavek od obchodnich partnert hlidali samotni zaméstnanci spole¢nosti
na pozici obchodnich zastupct spole¢nosti. V dusledku zvySovani po¢tu neuhrazenych
pohledavek a problémovych zdkaznikli zalozila vybrand spolecnost zdkaznicky servis,

ktery ptebral péci o zakazniky. Kompetence zakaznického servisu jsou:
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e zadavani objednavek od zakaznikt do systému a jejich realizace,

e Zasilani dokumentt k dodanému zbozi (certifikaty kvality, bezpecnostni listy
prohlaseni dodavateld...),

¢ hlidani skladovych zasob, v ptipadé jejich poklesu pod sjednané minimum

zasilani objednavek dodavateliim.

Jedna-li se o spravu pohledavek, je i tato ¢innost v kompetenci zakaznického servisu.
Pohledavky jsou ve vybrané spolecnosti vedeny v ucetnim systému Pohoda, ktery
je doplnén o ekonomickou agendu. Uéetni systém eviduje pohledavky podle jejich vyse,
kupujiciho a data splatnosti. Nachazi se zde také informace o kupujicich a jednotlivych
fakturach (Pfijmeni, 19. dubna 2014).

2.4 Informovanost a monitorovani obchodnich partneru

U kazdého nového obchodniho partnera si vybrana spole¢nost fadné zjisti solventnost
v online aplikaci Firemni Lustrator, kterou ma pfedplacenou od spolecnosti Bisnode
CR, a. s. Tato aplikace obsahuje potfebné ekonomické a finanéni ukazatele
podnikatelskych subjektt v CR a SR, a tim napomaha k prevenci proti vzniku
nedobytnych pohledavek. Diilezitou funkci je i tzv. monitoring stavajicich obchodnich
partnerd, tedy upozornéni na zmény ekonomickych a finan¢nich ukazatela
U monitorovanych obchodnich partnerti. Aplikace obsahuje ucetni zavérky, pokud
je podnikatelské subjekty zvefejiuji, organiza¢ni strukturu a vazby mezi
podnikatelskymi subjekty. Dale zde muze uzivatel dohledat, zda je podnikatelsky
subjekt v exekuénim fizeni a pofidit podrobnéjsi informace o dané exekuci.
V neposledni tadé lze zFiremniho Lustratoru pofizovat podrobné reporty

I na zahrani¢ni podnikatelské subjekty (Pfijmeni, 19. dubna 2014).

Préci s vySe uvedenou aplikaci méa ve vybrané spolecnosti na starosti zakaznicky servis,
ktery vtomto ohledu napomihd obchodnikim k provéfovani a monitorovani
obchodnich partnerd. Za nejvétsi vyhodu spojenou s aplikaci vybrana spole¢nost uvadi
piehlednost a rychlost pfi vyhledavani potfebnych informaci. Je tfeba zminit,
7e spole¢nost diive podnikatelské subjekty pted vstupem do obchodné-pravniho vztahu
neprovétovala, a proto nyni aplikace Firemni Lustrator velmi napomaha v prevenci

proti vzniku neuhrazenych pohledavek (Pfijmeni, 19. dubna 2014).
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2.5 Zajisténi pohledavek vybranou spole¢nosti

V této kapitole je vymezeno zajisténi pohledavek, které vybrand spole¢nost aplikuje
v ptipadé, Ze kupujici nedodrzi nékteré ze smluvnich podminek. Soucasti této casti

prace je i grafické zndzornéni velikosti neuhrazenych pohledavek po Ihtiité splatnosti.

Vybrand spolecnost své pohledavky zadnym zplsobem nezajistuje. Vuci svym
kupujicim, ktefi jsou s platbou v prodleni, neuplatfiuji Zadné sankce ani tGroky
zprodleni. VSe se odviji od domluvy s konkrétnim obchodnim partnerem
a zékaznickym servisem (Pfijmeni, 19. dubna 2014). Dle mého ndzoru mize skutec¢nost,
ze vybrana spolecnost neuplatituje Groky z prodleni ani dalsi zajiStovaci instrumenty,
budit u smluvnich partnerti dojem, Ze s vypotadanim zavazkt nemusi spéchat. Rozhod¢i
dolozky nebo smlouvy o rozhodci spolecnost nepouziva a nema s nimi zadné zkusenosti
(Ptijmeni, 19. dubna 2013). Lhita splatnosti faktur ¢ini u vybrané spolecnosti 7 dni od
predani zbozi kupujicimu (Pfijmeni, 19. dubna 2013). V nasledujicich grafech je
znazornéna procentualni vyse pohledavek uhrazenych v terminu splatnosti, po splatnosti

a neuhrazenych pohledavek, pro porovnani v letech 2011 —2013.

VySe pohledavek uhrazenych po lhiité
splatnosti v roce 2011

0,69 % /_ 0,50 %
\ B Pohledavky uhrazeny ve

splatnosti

Pohledavky uhrazeny po
splatnosti

Neuhrazené pohledavky

Graf 3: VyS$e pohledavek uhrazenych po lhiité splatnosti v roce 2011

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich zdroji vybrané spole¢nosti)

Graf 3 zobrazuje, Ze vySe uhrazenych pohledavek v terminu splatnosti bylo celkove pies

98 %, coz je pozitivni skutecnost.
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Vyse pohledavek uhrazenych po lhiité
splatnosti v roce 2012

5,03% 0,53%

’

B Pohledavky uhrazeny ve
splatnosti

B Pohledavky uhrazeny po
splatnosti

Neuhrazené pohledavky

Graf 4: VyS$e pohledavek uhrazenych po lhiité splatnosti v roce 2012

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich zdroji vybrané spole¢nosti)

Vyse uvedeny graf 4 znazornuje zvySeni v po¢tu uhrazenych pohledavek po lhtité
splatnosti o vice nez 4 %. Z tohoto divodu vybrana spolecnost zavedla novy systém

hodnoceni platebni schopnosti smluvnich partnert (citace).

Pfi porovnani s nasledujicim rokem 2013, ktery je analyzovan v niZze uvedeném grafu,
je patrné, ze pocet pohledavek z obchodnich vztahii evidovanych po lhaté splatnosti
opét vzrostl, konkrétné o 6,07 % oproti roku 2012. Celkova vySe pohledavek
po splatnosti k 31. prosinci 2013 ¢ini 1 838 000 K¢.

Vyse pohledavek uhrazenych po lhiité
splatnosti v roce 2013

1%
e

11,10%

B Pohledavky uhrazeny ve
splatnosti

® Pohledavky uhrazeny po
splatnosti

Neuhrazené pohledavky

Graf 5: Vyse pohledavek uhrazenych po lhuté splatnosti v roce 2013
(Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdroji vybrané spole¢nosti)
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25.1 Vybrané ukazatele obratovosti u vybrané spole¢nosti

V navaznosti na predchozi problematiku se budu nyni zabyvat analyzou vybranych
pomérovych ukazateli dané spole¢nosti, mezi které patii doba obratu zasob, pohledavek
a zavazku. V této kapitole bude uvedena i mira zadluzenosti vybrané spolecnosti cizim

kapitalem.

Co se ty¢e doby obratu zasob vybrané spolecnosti, z nasledujiciho grafu je patrné,
ze Vv roce 2013 doslo ke snizeni hodnoty zasob na sklad¢é na 42 dnt. Oproti tomu v roce

2012 doba obratu zasob trvala nejdéle za sledované obdobi, a to 67 dnil.

Vyvoj doby obratu pohledavek za sledované obdobi mtize ptipominat jizdu na horské
draze. Tento ukazatel opét potvrzuje, Ze by vybrana spole¢nost méla davat lepsi pozor
na vybér svych odbératelil, nebot’ doba splatnosti pohledavek od kupujicich se pohybuje
v priméru kolem 50 dna. V roce 2013 zinkasovala své pohledavky diive na zakladé
porovnani s ptedchozimi roky uvedenych v grafu 6. Zasadni podil na tomto zlepSeni

ma zavedeni systému hodnoceni platebni schopnosti zakaznik.

Vyvoj ekonomickych ukazateli obratovosti u vybrané
spolecnosti v letech 2009 - 2013

H Doba obratu zasob

4 Doba obratu pohledavek
z obchodnich vztaht

M Doba obratu zavazku z
obchodnich vztaht

2009 2010 2011 2012 2013
Rok

Graf 6: Vyvoj ukazateli obratovosti vybrané spole¢nosti v letech 2009 — 2013

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich zdroji vybrané spole¢nosti)

Finan¢ni moralka vybrané spole¢nosti se za sledované roky 2009 — 2013 zlepsila,
viz Graf 6. V roce 2009 hradila své zavazky z obchodnich vztahti v praméru po 71

dnech. V roce 2013 jiz v priméru po 22 dnech.
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V navaznosti na dobu obratu pohledavek je dilezita i skute¢nost, Ze vybrana spole¢nost
ma v pohledavkach vazano velké mnozstvi penéz a své zavazky musi hradit z jinych
finan¢énich zdroji. Odpovida tomu i celkovd mira zadluzenosti vybrané spole¢nosti,
ktera se pohybuje v priméru kolem 85 % (Ptijmeni, 19. dubna 2013).

Tabulka 4: Ukazatele zadluZenosti vybrané spole¢nosti v letech 2009 - 2013 (v %)
(Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav vybrané spole¢nosti)

Rok
Pomérovy ukazatel
2009 2010 2011 2012 2013
Celkova zadluzenost 83,85 85,27 85,02 88,00 84,36
Mira zadluzenosti
viastniho kapitdlu 519,26 | 578,79 | 567,55 | 733,31 | 540,42

2.6 Postup vymahani pohledavek u vybrané spole¢nosti

V nasledujici kapitole je nastinén postup mimosoudniho vymahani vybrané spole¢nosti.
Jelikoz spolecnost pti feSeni problematickych neuhrazenych pohledavek prenese pravo
na vymahani pohledavky na zakladé mandatni smlouvy inkasni spole¢nosti, uvedu

Vv této kapitole zkuSenosti s externim vymahanim pohledavek.

Jak uz bylo feceno, spravu a vymahani pohleddvek ma ve vybrané spolecnosti na
starosti zakaznicky servis. Kazdé pond¢€li ucetni systém vygeneruje report, ve kterém
se nachazi vSechny neuhrazené¢ pohledavky po datu splatnosti, kterou si spolecnost
stanovila na 7 dni. Kupujici, ktefi jsou s thradou smluvni ceny v prodleni, jsou emailem

vyzvani k zaslani informaci o tthrad¢ piislusné faktury. Viz nésledujici obrazek.

Dobry den,

prosim o informaci o thrad¢ faktury €. 0000, splatnost 14. 3. 2014, ¢astka XX
EUR.

Dékuji

Obrazek 2: Prvni pisemné kontaktovani dluznika

(Zdroj: Vybrana spole¢nost, 2014b)
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V piipadé, ze dluznik na tento email do 5 pracovnich dnd neodpovi, pfichazi na fadu
telefonni kontaktovani dluznika, ve kterém opét zakaznicky servis vybrané spole¢nosti
urguje dluznika k zaplaceni dluzné castky, popiipadé sestavi splatkovy kalendar
V pisemné formé€. Prvni pisemnou upominku zasila vybrana spolecnost do 5 pracovnich
dni od telefonniho kontaktovani, viz Ptiloha 3. V této upomince vyzyva vybrana
spole¢nost neboli véfitel k okamzitému zaplaceni dluznych ¢astek. Pisemné upominky
jsou zasilané celkem 4, a to vzdy v intervalu 5 pracovnich dni. Ve ¢tvrté pisemné
upomince dluznika je obsazena vyzva Kk okamzitému zaplaceni dluzné Ccastky,
pod podminkou povéieni vymahani pohledavky inkasni spole¢nosti. Podle zkuSenosti
je tento krok nejvice uspés$ny, ziejmé z divodu hrozby vymahani pohledavky inkasni

spolecnosti, kterd dluznika zatadi do registru dluznikti (Ptijmeni, 19. dubna 2013).

Zakaznicky servis vybrané spolecnosti se také snazi ziskat od dluznika uznani zadvazku
S notaisky ovéfenym podpisem dluznika. V ptipad€, Ze dluznik na vyzvy vybrané
spole¢nosti nereaguje a ke splatkovému kalendati pfistoupit nechce, jsou pohledavky
povéteny k vymahani pomoci mandatni smlouvy spole¢nosti Bisnode, a. s., ktera
piebird pravo vymahat pohledavky a vystupuje v roli mandatafe. Vzor mandatni

smlouvy je zobrazen v Pfiloze 5.

Postup vymahani spoleénosti Bisnode CR, a.s. se skladd ze tfi variant: ,,Soft*
,2Medium“ a ,Ultimate”. Kazda ztéchto variant zahrnuje mimosoudni vymahani,
ve kterém  je dluznik pisemné upozornén na zvefejnéni jeho zavazku. Varianta
,Medium“ navic obsahuje telefonni kontakt s dluznikem (odpovédnou osobou).
V posledni varianté ,,Ultimate* se ptrechazi Vv ptipadé¢ netspéSnosti v mimosoudnim
vymahani, K soudnimu vymahani pohledavky (Pfijmeni, 19. dubna 2013). Vybrana
spole¢nost se do soudniho procesu s dluznikem dostala celkem tiikrat. Béhem celého
procesu vymahani pohledavek inkasni spole¢nosti ma podnikatelsky subjekt k dispozici
ptistup do on-line systému, ze kterého sleduje postup vyvoje vymahani. Proces
vymahani pohledavek pies inkasni spole¢nost je pomérné zdlouhavy. Podle slov
zaméstnancii vybrané spole¢nosti je vymahani pohledavek pomoci této inkasni

spole¢nosti neefektivni.
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2.7 Zapocteni pohledavek

Vybrana spolecnost provadi zapocteni pohledavek dohodou. K tomuto institutu
ptistupuje v piipadé nesplacené¢ho zavazku viici matetské spolecnosti, jejiz pohledavky
jsou stejného druhu. Zapoéteni vici jinym dluznikim neprovadi, ale do budoucna
se tomu nebrdni. Jednostranné zapocteni pohledavek neaplikuje. Takové rozhodnuti
se mi zda rozumné a vyhodné pro zuctovani vzajemnych pohledavek. V ramci zapocteni
pohledavek spolecnost vede evidenci, kde kazdou zapoctenou pohledavku eviduje podle
roku zapocteni, dluznika a vySe pohledavky, ktera byla zapoctena (Pfijmeni, 19. dubna

2013).

2.8 Pohledavky vybrané spole¢nosti z hlediska dané z prijmi a

ucetnictvi

V této kapitole se zabyvam zpisoby, jakymi se vybranid spolecnost vyporadava
S pohledavkami, které¢ jsou jiz po Ihité splatnosti delsi dobu, a jejich Sance
na proplaceni se snizuji. Spolecnost se snazi, aby vytvofené opravné polozky i odpisy
pohledavek byly danové u¢inné a prospély tak koptimalizaci danové povinnosti.
Rozeberu systém tvofeni opravnych polozek a pfipadnych odpist pohledavek,

ke kterym se spole¢nost miize rozhodnout kdykoliv.
2.8.1 Opravné polozky k pohledavkam

Vybrana spolecnost tvoii opravné polozky k pochybnym pohledavkam podle zakona ¢.
593/1992 Sh., orezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma (dale jen ,,ZOR%),
v ptipad¢, kdy pohledavky docasné ztraci na hodnoté. Pokud spole¢nost eviduje
pohledavky, které maji dobu splatnosti del§i nez 6 mésicii, vytvoii tedy opravné
polozky ve vysi 20 % hodnoty pohledavky a Uctuji tak na vrub nakladového uctu 559.
Jako protiucet slouzi ucet 391. Analyticky rozliSuje Ucetni a dafiové opravné polozky
K pohledavkam. V roce 2013 wvytvofila spoleénost danové opravné polozky
k pohledavkam 2013 ve vysi 110 012 K¢ a opravné polozky, které nebyly danovym
nakladem ve vys$i 1 636 942 K¢ (Vybrana spolecnost, 2014a). Vybrana spole¢nost tvoii
opravné polozky k pohledavkdm od roku 2013.
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2.8.2 Odpisy pohledavek

Vybrana spole¢nost tvofi odpisy K pohledavkam v ptipad¢é, Ze snizeni hodnoty
pohledavky ma trvaly charakter, at’ uz napt. z divodl insolvence dluznika ¢i jiného
divodu. Obecné je odpis pohleddvek nedanovym nakladem, ale spolec¢nost eviduje
ptipady, kdy je odpis pohledavky danovym nakladem, podle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. y) ZDP. Pro vybranou spole¢nost je danoveé u¢innym nakladem naptiklad i ta ¢ast
odpisu pohledavky, ktera je krytd vytvorenou zdkonnou opravnou polozkou dle ZOR,
jejiz tvorba byla dle ustanoveni § 2 a 3 ZOR danovym nakladem. Tyto odpisy uctuje
na nakladovy ucet 546 a analyticky rozliSuje odpisy danové ufinné a neucinné

(Pfijmeni, 19. dubna 2013).

2.9 Zhodnoceni analyzy vymahani pohledavek u vybrané

spole¢nosti

Z provedené analyzy vymahdni pohleddvek u vybrané spolecnosti se domnivam,
ze nedostatkem je nezajiSténost pohledavek pomoci vhodnych zajistovacich
instrumentd a neaplikovatelnost smluv. Jediny zajiStovaci instrument, ktery vybrana
spolec¢nost pozaduje od svych dluzniki, je uznani zdvazku. Rok 2013 oproti piedchozim
rokim byl pro vybranou spole¢nost velmi pozitivni a spolenost se zlepSila
V hospodateni. Zlepsila se v informovanosti o platebnich schopnostech svych odbératelti
tim, Ze zavedla novy systém hodnoceni solventnosti pomoci aplikace Firemni lustrator
od spole¢nosti Bisnode CR, a. s. Snizila se doba obratu pohledavek z obchodnich
vztahi a podafilo se sniZit pfebyte¢né zasoby na skladech. Oproti tomu pohledavky po

lhute splatnosti 90 dnti a vice se naopak oproti ptedchozimu roku zdvojnasobily.

Jak je zfejmé z rozboru uvedeného v kapitole 2.2, vySe pohledavek hraje velkou roli
Vv celkovych aktivech spole¢nosti. Uz z toho divodii by méla vybrand spolecnost klast
vétsi dilraz na moznosti zajisténi svych pohledavek a pozménit zpisob mimosoudniho
vymahdni, ktery pouzivd. Dle mého nazoru je postup vymahani, ktery vybrana
spole¢nost zvolila zbyte¢né zdlouhavy, a tim neefektivni. Spole¢nost vymaha své
pohledavky nejprve mimosoudné — telefonnim upomenutim a pisemnymi upominkami,

a pfi neGspéchu povéfi vymahanim pohledavky spole¢nost Bisnode, a.s.,
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ktera vystupuje Vv roli mandatafe. Vybrana spole¢nost napomaha ke snizovani Stavu

svych pohledavek také vzajemnym zapoctem pohledavek a zadvazkd.

Co se tyce tvorby opravnych polozek a naslednych odpist pohledavek, nemam k jejich
aplikaci zadné vyhrady. Vybrana spole¢nost se sSnazi touto cestou optimalizovat
danovou povinnost a zaroven dodrzuje zasady ucetnictvi co do opatrnosti a podavani

vérného a poctivého obrazu ucetnictvi.

54



3 VLASTNI NAVRHY RESENI

ZaveéreCna Cast mé bakalarské prace je zaméfena na navrhy feSeni, kterd dle mého
nazoru zlep$i soucasny stav zajisténi pohledavek vybrané spolecnosti a zefektivni
proces mimosoudniho vymahani pohledavek spolecnosti. Jeden z navrhi v této kapitole
je vzor kupni smlouvy srozhod¢i dolozkou, kterou by méla vybrana spole¢nost
sjednavat vzdy pti vstupu do obchodné pravnich vztahti. Konkrétni navrhy feSeni jsou

obsazeny jako pftiloha této bakalaiské prace.
3.1 Smluvni strana jako stabilni obchodni partner

Troufam si fict, Zze ptanim kazdého podnikatelského subjektu je, aby jeho smluvni
partner byl solventni a zavazky plnil v¢as a fadn€. Jakymi zpisoby miize spole¢nost
zjisStovat informace o smluvnich stranach, je uvedeno v prvni ¢asti bakalarské prace,

v kapitole 1.1.4.

Vybrana spole¢nost se rozhodla potidit placenou aplikaci od spole¢nosti Bisnode CR,
na zéklad¢ které zjist'uje solventnost potencidlnich odbératelii a zarovein sleduje zmény
u stavajicich. Varianta placené sluzby piinaSi oproti samostatnému vyhledavani
na internetu nebo v bezplatné piistupnych registrech jednu velkou vyhodu. Informace
Vv placenych databazich jsou k dispozici prehledné v jedné aplikaci. Odpada tedy nékdy
zdlouhavé vyhledavani a ovéfovani. Néaklady vynaloZzené na pofizeni a zavedeni
aplikace se tedy diky uspoienému ¢asu vykompenzuji. Ro¢ni ptedplatné online aplikace
od spole¢nosti Bisnode CR &ini 10 000 K& bez DPH a zahrnuje provéfovani zhruba 40
ekonomickych subjektti a monitorovani 100 podnikatelskych subjektti (Pfijmeni, 19.

dubna 2013).

V piipadé, ze by vybrana spole¢nost chtéla smlouvu se spolenosti Bisnode CR ukongit
a zvolit jinou moznost provérovani potenciadlnich obchodnich partnerti, doporucila bych
ji zvolit systém Centralniho registru dluznik@ Ceské republiky. Systém CERD je tvofen
za pomoci statnich instituci a pomdha tak podnikatelskym subjektim zlepsit
informovanost o dluznicich a zvysit vymahatelnost pohleddvek. Mimo zpoplatnéného

registru je mozné se pres systétm CERD dostat i k neplacenym registriim, napf.

55



do Obchodniho rejstiiku, Zivnostenského rejstiiku, Registru platct DPH a dal$im.
(Centralni registr dluznikt Ceské republiky, 2008).

Systém CERD nabizi vice variant zpoplatnénych tarifii pro fyzické a pravnické osoby,
které podnikaji. Jejich Gplny vycet je K nahlédnuti v ceniku registru na webovych
strankdch CERD. Uzivatelé si mohou vybrat mezi jednordzovymi poplatky pfi
provétovani podnikatelskych subjektit nebo mési¢nim ¢i ro¢nim piedplatném. V piipadée
roéniho piedplatného registru CERD, jako u aplikace Bisnode CR, ¢&ini cena 10 000 K&
bez DPH. Podnikatelsky subjekt ma moznost neomezeného zjistovani potiebnych
informaci o obchodnich partnerech a dluznicich. Néklady na zji§tovani informaci

0 odbératelich jsou v obou piipadech stejné pti celoro¢nim pouzivani.
3.2 Navrh kupni smlouvy

Vybrana spole¢nost nesepisuje pii uzavirani obchodné pravnich vztaht zadné smlouvy.
Rozhodla jsem se proto vyuzit webovou stranku www.pravnipraxe.eu a navrhnout
kupni smlouvu upravenou dle § 2079 a nasledujicich ustanoveni NOZ. Dle mého nazoru
je tento navrh kupni smlouvy jednodus$$i, ale piitom jsou v ni obsazeny vSechny
potfebné nalezitosti. Navrh kupni smlouvy je k dispozici v Pfiloze 1 této bakalarské

préace.

Diilezité v kupni smlouvé je dle mého nazoru vymezit smluvni strany, predmét smlouvy
a predmét koupé. V kupni smlouvé by meéla byt uvedena kupni cena a platebni
podminky. Pokud se smluvni strana rozhodne uplatnit zdlohovou platbu, tato skutecnost
zde bude zakotvena také. V této Casti je rovnéz dilezité uvést, zda bude kupni cena
uhrazena ve splatkach (vétSinou mésicnich) nebo k urcitému datu. V ptipadé aplikace
splatek doporucuji spolecnosti dohodnout se na moznosti ztrdty vyhody splatek, kdy
Vv ptipadé, ze dluznik jednu ze splatek neuhradi fadné a vcas, bude nasledné splatny cely
dluh. Do Sesté ¢asti kupni smlouvy jsem se rozhodla aplikovat moznost smluvni pokuty
a urokl z prodleni. Smluvni pokuta je v tomto ptipad€ sjednidna na vysi 5 % z ceny
zbozi za kazdy, 1 zapo€aty mesic prodleni. V piipad€ trokil z prodleni je jejich vyse

sjednana na 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy, 1 zapocaty den prodleni.
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Vétitel ma na vybér, zda spory vzniklé ze smlouvy bude fesit soud piisluiny dle OSR
nebo aplikuje moznost rozhod¢i dolozky a vznikly spor se bude nasledné fesit
vV rozhod¢im fizeni. Vybrané spolecnosti doporucuji feSit spory prostifednictvim
rozhod¢iho fizeni, které je povazovano za alternativu civilniho fizeni sport a diky

niz§im nakladiim a ¢asové uspofe je také vyhodné.
3.3 Zajisténi pohledavek

Dle mého nazoru vybrand spoleCnost dostateCné nezajiStuje své pohledavky
z obchodnich vztahti. Pokusim se tedy navrhnout opatfeni, ktera muize spole¢nost

aplikovat nezavisle na sobé.
3.3.1 Zalohové platby

Vybrana spolecnost uc€inila spravny krok tim, Ze zacala aktivné vyhleddvat a sledovat
solventnost a finanéni zdravi svych odbérateld. Stile to jeji problém s poctem
pohledavek po splatnosti nefeSi dostatecné. Spolecnosti proto doporucuji aplikovat
zalohové platby ve vysi 50 % kupni ceny alespon pfi uzavirani obchodné pravnich
vztahil s novymi smluvnimi partnery. Domnivam se, Ze zavedeni zalohové platby snizi

riziko ztraty zpusobené neuhrazenou pohledavkou.
3.3.2 Platba pri prevzeti zboZzi

Dalsi opatieni podobné zaloham je tzv. platba pfedem nebo platba pii prevzeti zbozi.
Pouziti tohoto zajisténi je opét na dohod€ smluvnich stran. Tato skutecnost by méla byt

pisemn¢ uvedena i v piipadné kupni smlouve.
3.3.3 Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Dal$im moZnym zpisobem, jak zajistit pohledavky, je sepsani notatského zéapisu s tzv.
svolenim k vykonatelnosti. Dle mého nazoru je tento zpusob zajisténi vyhodny
Z hlediska tspory ndkladli na soudni fizeni, které se nekond, a ndsledn¢ i1 hlediska
uspory cCasu. Odména notdfe za sepsani notarského zapisu s dolozkou piimé

vykonatelnosti je zobrazena v nasledujici tabulce.
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V nize uvedené tabulce jsou uvedena procenta sazeb pro vypocet odmény notafe
Castkou, a to 1000 K¢&. Co se tyka notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
odména se noveé vypocita jako 2/3 z nize vypocitané odmény dle tarifni hodnoty, min.
vSak 2 000 K¢. Vyhlaska €. 196/2001 Sb. o odménach a ndhradach notait, spravct
pozuistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (dale jen ,,notafsky tarif*) v ustanoveni
§ 4, § 4a a nasledujicich ustanoveni vymezuje, co tvoii tarifni hodnoty. Doporucuji
tento zpisob zajiSténi vyuzit v pripad€, kdy veétitel jiz opakované mél problémy

s thradou pohledavky od konkrétniho dluznika.

Tabulka 5: Odmény notafe za sepsani notarského zapisu o pravnim jednani (v %)
(Upraveno dle vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. o odménach a nahradach notait, spravct pozistalosti a Notaiské

komory Ceské republiky)

VySe tarifni hodnoty Sazba Sazba ve vySi 2/3
z prvnich 100 000 K¢ tarifhi hodnoty 2,00 1,33
z piebyvajici Castky az do 500 000 K¢ 1,20 0,80
z prebyvajici ¢astky azdo 1 000 000 K¢ 0,60 0,40
z piebyvajici Castky az do 3 000 000 K¢ 0,30 0,20
z piebyvajici Castky az do 20 000 000 K¢ 0,20 0,13
z prebyvajici ¢astky az do 30 000 000 K¢ 0,10 0,07
z piebyvajici Castky az do 100 000 000 K¢ 0,05 0,03

* Castka nad 100 000 000 K¢ se do zakladu tarifni hodnoty nezapocita
3.4 Zefektivnéni procesu vymahani pohledavek

Z provedené analyzy vybrané spolecnosti vyplynulo, Ze spolecnost fesi své pohledavky
po splatnosti nejprve mimosoudné a nasledné v ptipadé netspéchu poveii vymahanim
pohledavek spoleénost Bisnode CR, a.s. Jednotlivé kroky jsou podrobngji rozepsany
v kapitole 2.6 této prace. Dle mého nazoru je postup, ktery spoleénost pro vymahani
zvolila, zbyte¢né zdlouhavy a neefektivni. Pokusim se tedy cely proces mimosoudniho

vymahani vybrané spole¢nosti zrychlit a zvysit diiraznost zasilanych upominek.
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Nejprve je nutno podotknout, Ze vybrand spole¢nost ma stanovenou dobu splatnosti
na 7 pracovnich dni od doruceni faktury. Tato lhita je dle mého ndzoru velice kratka
nato, aby zakaznik stihl fakturu zpracovat a uhradit kupni cenu. Navrhuji proto
prodlouzit dobu splatnosti na 14 dnti od doru¢eni faktury. Ctrnactidenni lhita splatnosti
je pouzivana nejCastéji, poskytuje zakaznikim dostatek Casu pro zpracovani faktury

a umozni pieklenout i momentalni finan¢ni potize zékaznika.

Pokud ovSsem zdkaznik neuhradi fakturu ani po uplynuti doby splatnosti, spolec¢nost
by méla pokrocit k dal§im krokiim vedoucim k uspé$nému vymahani pohledavky.
Prvnim krokem by mé¢lo byt pisemné upomenuti dluznika zasilané doporucené a poté

telefonicky kontakt s dluznikem.
Upominka ¢. 1

Pokud dluznik neuhradi fakturu fadné€ a vcas ve lhuté splatnosti, je mu do 3 pracovnich
dnl zaslana prvni pisemnd upominka, kterd upozorfiuje na nesplaceni pohledavky
a vyzyva k jejimu uhrazeni. Nové datum splatnosti je ureno na 10 pracovnich dnli
od obdrzeni prvni upominky, dale je v upomince uvedeno ¢islo neuhrazené faktury,
vyse dluzné ¢astky a datum splatnosti. V ptipad¢€, ze dluznik fakturu uhradil, ale dluzna
Castka jesté nebyla pifipsana na ucet spole¢nosti, je na konci upominky véta s omluvou

pro tento piipad. VSechny tyto pozadavky spliuje Upominka ¢. 1, kterou vybrand

spolecnost sestavila pro své potieby.
Upominka ¢. 2

Jestlize dluznik neuhradi dluznou castku ani po datu splatnosti uvedeném V prvni
upomince, je obratem zaslana druhd a zaroven posledni pisemnd upominka.
V té je upozornén na fakt, ze kupni cena dosud nebyla uhrazena a opét uvedeno ¢islo
faktury a dluzna castka. Dale je oznameno nové datum splatnosti, a to ve lhuté 7
pracovnich dnii od doruceni druhé upominky. Dluznik je také upozornén na hrozbu
zapisu do registru dluznikii a rovnéz na to, ze kromé dluzné ¢astky budou pozadovany

uroky z prodleni plus upozornéni na moznost soudniho vymahani.

V ptipadé, Ze dluzna ¢astka neni uhrazena do 10 pracovnich dnti, ani po vyzveé v druhé

upomince, je dluznik telefonicky kontaktovan zakaznickym servisem vybranou
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spole¢nosti. Snahou je vzdy vyfeSit situaci smirem, tedy pouzitim splatkového

kalendare a sepsanim uznani dluhu.
Splatkovy kalendar

V situaci, kdy je kupujici v prodleni s thradou kupni ceny za zboZi, snazi se vybrana
spole¢nost S dluznikem dohodnout na uhradé pomoci splatkového kalendare.
Domnivam se, ze podstata splatkového kalendare je, aby jednotlivé splatky byly
placeny vcas a v tddné¢ dohodnutych terminech. Vybrané spole¢nosti doporucuji
do dohody ptidat podminku, Ze v pfipadé nedodrzeni splatnosti jedné ze splatek bude
splatny cely dluh. V ptipad€, ze se smluvni strany dohodnou na uhradé kupni ceny
ve splatkach jiz na zaCatku obchodné pravniho vztahu, bude splatkovy kalendar

zahrnuty piimo v kupni smlouvé véetné ujednani o ztraté vyhody splatek.
3.5 Rozhodci Fizeni

Nasledujici navrh feSeni pro vybranou spolecnost je vymahani pohledavek v ramci
rozhod¢iho fizeni. Reaguji timto v nejvétSi mife na pfani spoleCnosti, ktera neni
spokojena s vymahanim pohledavek pies spole¢nost Bisnode CR, a.s. a do budoucna
nema zajem pokraCovat ve spolupraci. Vybrand spolecnost zatim nemd zadné

zkuSenosti s feSenim sportt pomoci rozhodciho fizeni.

Rozhod¢i fizeni je blize vymezeno v teoretické Casti této prace, konkrétné v kapitole
1.1.13, kde je uvedena i tabulka s poplatky za klasické rozhod¢i fizeni a online rozhod¢i
fizeni sporti. Konkrétni informace jsem cerpala z informaci zvefejnénych na webové
strance www.soud.cz., Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. Velkou vyhodou feseni sporii pomoci rozhodéiho
fizeni je velkd uspora Casu a v jistych ptipadech i snazSi administrativa. Napiiklad
feSeni online sport trva zhruba 35 dnii od podani zaloby az k vydani rozhodc¢iho nélezu

(Rozhod¢i soud, 2013).

V kapitole 1.1.13 této bakalaiské prace jsou zpracovany naklady rozhodéiho tizeni
pro tuzemské spory a tizeni on-line spord. V pifipadé vybrané spole¢nosti jsem rozhod¢i
dolozku zakomponovala do kupni smlouvy, kterd je v Pfiloze 1. V Ptiloze 2 této

bakalarské prace je ukazka rozhod¢i dolozky pro feSeni online sporti.
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3.6 Srovnani vstupnich naklada navrhovanych reseni

Na zakladé pozadavki zakaznického servisu vybrané spolecnosti jsem porovnala
pocatecni naklady jednotlivych druhi feSeni vymahani pohledavek, které tvoii zejména

odmény notafi ¢i poplatky za zahéajeni soudniho tizeni.

Vybrana spole¢nost povéifuje vymahanim pohledavek spole¢nost Bisnode, a.s. nejvice
pohledavky s hodnotou ptesahujici 100 000 K&, proto jsem provedla srovnani pro tuto
hodnotu pohledavky, kterd by byla zaroven hodnotou pfedmétu sporu. Srovnani jsem
doplnila o poplatky, které se vztahuji na hodnotu pfedmétu sporu 35 000 K¢, aby byly
patrné rozdily ve vySich poplatkti. Spravni poplatky nepodléhaji zdanéni DPH.

Tabulka 6: Srovnani poplatki za jednotlivé zptisoby vymahani pohledavek (v K¢)
(Zdroj: Vlastni zpracovani dle sazebniki)

Polok Hodnota predmétu | Hodnota predmétu
y sporu 35 000 K¢ |sporu nad 100 000 K¢
Odména za nota}rsky Zapis se svolenim 2 000* 2 000
k vykonatelnosti
Poplatek za rozhod¢ifizeni u
10 10 000
Rozhod¢tho soudu 000 0
Poplatek za on-line rozhod¢i fizeni u
3000 3000
Rozhod¢iho soudu
Poplatek za predani feSeni spolecnosti
. 3500 10 000
Bisnode, a. s. (bez DPH)
?’oplzjltek za navrh na zahdjeni soudniho 1750 5 000
fizeni
Poplatek za elektronicky platebni 1 400 4000
rozkaz

*minimalni odména

Je vhodné zminit, Ze vybranid spolecnost je ¢lenem Registru solventnich firem,
a po dobu tohoto Clenstvi uplatituje snizené % sazby. Za Variantu ,,Medium®, kterou
vybrana spole¢nost pouziva nejvice, si spole¢nost Bisnode CR, a. s. uétuje odménu
ve vysi 10 % z objemu pohledavek. Na tuto odménu méa Bisnode CR, a.s. narok, pokud
vyméahané pohledavky uspokoji do 6 mésici od pifedani do systému. Vybrané

spolec¢nosti bych doporucila zvolit efektivnéjsi zptisob vymahani pohledavek, protoZe
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tento zplisob vymahani kopiruje mimosoudni vymahani, kterym se vybrana spolecnost

zabyva také.

Vybrané spole¢nosti doporucuji vyzkouset pro feSeni sporti v hodnoté 100 000 K¢
a vice notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, na zaklad¢ kterého ma spole¢nost
pravo rovnou piejit k exeku¢nimu fizeni a snazit se tak Sance na uspokojeni pohledavek
zvysit. Naklady spojené s exekuci hradi v pripadé dostatecné majetnosti dluznik.
Co se tyCe feseni sporti v ramci rozhod¢iho fizeni, navrhuji i tuto moznost s aplikaci
rozhod¢i dolozky ve smlouvé. Rozhod¢i fizeni je nevefejné a podstatné rychlejSi nez
béZzny soudni proces. Jelikoz vybrana spolecCnost neméd srozhod¢im fizeni zatim
zkuSenosti, doporucila bych fesit piipadné spory, pokud to pujde, v on-line fizeni. On-
line fizeni spord ma jednodussi a rychlejs$i proces fizeni a navic je spojené s niz§imi
poplatky za =zahdjeni fizeni. V pifipadé potieby se da v pribéhu ftizeni pfejit

do klasického rozhod¢iho Fizeni.
3.7 ReSeni z hlediska ucetniho, dannového a ekonomického

Finan¢ni prostiedky, které ma vybrana spole¢nost vazany V pohledavkach, jsou
pomérné velké a pii nedobytnosti pohledavek k nim vytvaii opravné polozky, které
v nékterych piipadech jsou daniovym nakladem. Snazi se optimalizovat svou danovou
povinnost ipomoci odpisi pohledavek, které tvoii pii trvalém snizené hodnoty
pohledavek. Nemam zadné ptripominky ani ndméty ke zlepSeni tohoto zpusobu feSeni
nedobytnych pohledavek. Vice informaci, jak spole¢nost opravné polozky a odpisy

k pohledavkam tvofi, je uvedeno v kapitole 2.8 této bakalai'ské prace.

Vysledky pomérovych ukazateli vybrané spole¢nosti, konkrétné doba obratu zasob,
pohledavek a zavazkli, se vroce 2013 zlepSily. AvSak piiporovndni vyvoje téchto
hodnot v ¢asové fad¢ lze zjistit, Zze vybrana spole¢nost své zavazky a investice hradi
ve vétsi mife pomoci riznych uvért. To potvrzuje i celkova zadluzenost spolecnosti,

ktera dosahuje za obdobi 2009 — 2013 v pruméru 85 %.
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3.8 Realné zhodnoceni navrhovanych resSeni

V dil¢ich kapitolach tieti casti této bakalaiské prace jsem se zabyvala navrhy feSeni,
které jsem konstruovala tak, aby vybrané spolecnosti byly co nejvice ku prospéchu

vzhledem k analyzované situaci spole¢nosti.

Obecné je dulezité, aby se kazdy podnikatelsky subjekt informoval o solventnosti svych
smluvnich partnerd. Vybrana spolecnost dospéla k tomuto zavéru také z davodu
nartstajictho mnozstvi pohledavek po 1hiité splatnosti a od roku 2013 zavedla novy
systém kontroly platebni schopnosti svych zakaznikd. Investice do nového systému
se vyplatila a mira neuspokojenych pohleddvek z obchodnich vztahi se zmensila.
PouzZivani softwaru Firemni Lustrator se ukazalo jako dobré opatfeni proti vzniku
nesplacenych pohledavek. Dalsi prostiedky, které miize vybrana spole¢nost pouzit jako
informaéni zdroj pro zjistovani solventnosti svych smluvnich partnerti, jsou uvedeny

v kapitolach 1.1.4 a 2.4.

Déle navrhuji uzavieni kupni smlouvy, vzdy pti vstupu do obchodné pravniho vztahu
s odbérateli. Soucasti této smlouvy jsou i navrhy smluvni pokuty a uroki z prodleni pti
nedodrzeni smluvnich podminek. Do kupni smlouvy je dle mého nazoru dobré
zakomponovat i rozhod¢i dolozku pro piipadné feSeni sport. Uvedené navrhy jsou
piiloZzeny v ptiloze. Uz jen zminka, Ze vybrana spolecnost bude pozadovat pii1 nesplnéni
smluvnich podminek sankce, mize odbératele piimét k fadnému splnéni zavazku
a aplikace takového druhu zajisténi neobndsi zaddné veétsi ndklady. Uvedena

problematika je rozebrana v kapitolach 3.2 a 3.3.

Na zakladé provedené analyzy mimosoudniho vymahani vybrané spole¢nosti jsem
se pokusila navrhnout ucinnéj§i a rychlej$i systém vymahani, ktery je zalozen
na efektivnéj$i komunikaci s dluzniky a na zmenSeni poctu zasilanych upominek.
Osobné preferuji spiSe smitlivé dohody, proto je vhodné se nejprve pokusit domluvit
na splatkovém kalendaii a sepsat uznani zavazku. VSe ovSem zalezi na komunikaci

se zakaznikem a jeho snaze zavazek uspokojit.

V piipadé netspéchu vySe uvedeného mimosoudniho zplisobu doporucuji upustit

od pfedavani pohledavek inkasni spolecnosti a aplikovat rozhod¢i dolozku Vv kupni
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smlouvé. Podle mne je vhodné ptistoupit k feSeni sporit pomoci rozhod¢iho fizeni nebo
on-line fizeni, pokud to pfedmét sporu dovoli. Rozhod¢i ndlez, ktery rozhod¢i soud
vyda, je vykonatelny a vybrana spole¢nost mize pfistoupit k exekuénimu tizeni dfive,
nez by tomu tak bylo, napt. pti soudnim fizeni. Druhou moznosti, jak zaroven zajistit
své pohledavky a pfipravit se na v€asné predani sporu k exeku¢nimu fizeni, je sepsani
notarského zéapisu se svolenim k vykonatelnosti. Pro lepsi predstavu jsou v kapitole 3.6

srovnany poplatky za rizna navrhovana feseni.

Provedenou analyzu vymahani pohledavek a vySe uvedené navrhované opatieni jsem
piedala ke konzultaci jednateli vybrané spole¢nosti. S vysledky analyzy souhlasil a byl
mile piekvapen, jak pfesné jsem nekteré skutecnosti ve vyvoji spolec¢nosti odhalila de
facto pouze z Vyro¢nich zprav spolec¢nosti. O nékterych navrzich, které jsem vybrané
spolec¢nosti doporucila, uvazovali jiz diive, ale nebyli si jisti, zda témito kroky neodradi
potencialni zakazniky. Vysvétlila jsem mu, ze mit spokojené zakazniky je sice velice
dalezité, ale stejné dulezity je 1 zdravy respekt spole¢nosti v o¢ich zdkaznikli. Zpiisob
vymahani pohledavek pomoci rozhod¢iho tizeni jesté zvazi, jinak jsou ale velice radi

za cenné rady, z nichz né¢které urCité vyuziji.
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ZAVER

Tato bakalatfska prace se zabyvala problematikou vymahani pohleddvek po splatnosti
U vybrané spolec¢nosti. Mym cilem bylo zjistit nedostatky, které spole¢nost v tomto
sméru md, a navrhnout opatfeni, ktera by méla uréitym zptisobem zmirnit nadmérné
tvofeni pohledavek po splatnosti. Na zac¢atku prace jsem si polozila dvé hypotézy, které

jsem méla za cil potvrdit ¢i vyvratit.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala pravni upravou pohledavek a uvedla jsem
zmény a novinky, které ptinesl NOZ od 1. ledna 2014. V této casti je vymezen
nejen vznik pohledavek, zajisténi a zanik pohledavek, ale pfedevs$im jsou zde vymezeny
zpusoby vymahani pohledavek, a stim souvisejici exeku¢ni a insolvencni fizeni.
Pohledavky jsem se snazila charakterizovat i z pohledu Ucetnictvi a dani z piijmu,

kterého se jejich ptipadna nedobytnost také dotyka.

Analyticka cast prace obsahuje zpracované informace o vybrané spolecnosti, které jsem
Cerpala z Vyro¢nich zprav spolecnosti za roky 2009 — 2013 a ze spoluprace
S jednatelem spolec¢nosti. Zabyvala jsem se zde napt. vyvojem vyse pohledavek po lhité
splatnosti a srovnanim finan¢nich ukazatelii obratovosti, jako jsou doba obratu zasob,

pohledavek a zavazki.

V treti Casti této prace jsem uvedla své navrhy, které by pfi spravné aplikaci mély
vybrané spolecnosti pomoci snizit stav pohledavek po splatnosti. Zaméiila jsem
se zde na navrh kupni smlouvy s rozhod¢i dolozkou nebo napf. na zavedeni zalohovych
plateb nebo plateb predem. Rada bych upozornila na fakt, ze ani sebelepsi prevence
proti vzniku pohledavek po splatnosti, ktera spo¢iva napt. ve zjiStovani solventnosti
a divéryhodnosti zdkaznikli, ¢i v aplikaci riznych zajiStovacich instrumentd,
nezarucuje jejich fddnou a vcasnou uhradu. VZzdy totiz existuje riziko, Ze pohledavka
muze byt uhrazena se zpozdénim a s komplikacemi, a to i v ptipadé stalych obchodnich

partnerd.

Z vySe provedené analyzy jsem dospéla k zadvérim pro mnou stanovené hypotézy.
Na zakladé hypotézy ¢. 1 jsem se domnivala, ze nejvétsi podil na vzniku neuhrazenych

pohledavek ma& neinformovanost spolecnosti o platebni schopnosti zékazniki.
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Tato hypotéza se ovSem nepotvrdila, protoze mira pohledavek po splatnosti 90 dnti
se po zavedeni nového systému hodnoceni platebni schopnosti zdkazniki naopak
zdvojnasobila. Dle mého nadzoru je dilezité i zajiSténi pohledavek, napt. aplikace trokt

z prodleni a rozhod¢i dolozky ¢i notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

V nadvaznosti na prvni hypotézu a po kratkém seznadmeni se situaci vybrané spole¢nosti
jsem stanovila hypotézu ¢. 2, ve kterém jsem piedpokladala, Zze vybrana spole¢nost
nema dostateCné zajisténé pohledavky. Tato hypotéza se potvrdila. Spolecnost opravdu
z4dné zajiStovaci instrumenty nepouziva, pouze s dluzniky uzavie uznani zévazku.
Z vySe uvedeného hodnoceni se domnivam, Ze jsem se vSem zadanym ukolim vénovala

dostatec¢né a vytycené cile mé prace splnila.
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SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLU

AlA
aj.
apod.
CR
mil.
napr.
NOZ
ObcZ
Obchz

odst.

SR
tis.
tj.
tzv.
ZoU

ZoR

ZRR

ZDP

%

Asociace inkasnich agentur

a jiné

a podobn¢

Ceska republika

milion

napiiklad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zadkonik, v platném znéni
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni
odstavec

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni
Slovenska republika

tisic

to znamena

tak zvané

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané€ z ptijmi, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezili, ve znéni pozd&jsich predpisit

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist

paragraf

procento
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Pfiloha 1: Navrh kupni smlouvy v€etné rozhod¢i dolozky
(Zdroj: Vlastni zpracovani dle Salamoun, 2014)

Kupni smlouva

uzaviend na zaklad¢ dohody smluvnich stran podle ustanoveni § 2079 a nasledujicich
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,obansky zadkonik*)

Smluvni strany
Prodavajici:

Nazev:

Sidlo:

IC:

Udaje o zapisu v ptislusném rejstiiku:

Zastoupenda:
Jméno a piijmeni:
Funkce: jednatel

Cislo uétu:
Kupujici:

Nazev: vybrana spolecnost
Sidlo:
IC:

Zastoupenda:

Jméno a piijmeni:

Funkce:

Udaje o zapisu v piislusném rejstiiku:

Cislo aétu:

.
Predmeét smlouvy

Prodavajici se zavazuje odevzdat kupujicimu véc, kterd je predmétem koupé a je blize
specifikovana v ¢l. III této smlouvy a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni a kupujici
se zavazuje, ze veéc pievezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu stanovenou v ¢l. V
této smlouvy.



.
Predmét koupé

Predmétem koupé (véci) se pro ucely této smlouvy rozumi Granulované koncentraty 50
kg.
V.
Prava a povinnosti smluvnich stran

Prodévajici prodava kupujicimu predmét koupé (véc) a kupujici tento predmét koupé
kupuje.

Prodavajici pfedd kupujicimu predmét koupé (véc) s veSkerym povinnym a
dohodnutym ptislusenstvim a vybavenim, jakoz i doklady nezbytnymi pro jeho uzivani
a provoz, do data... Pfedani predmétu koupé (véci) se uskutecni v sidle kupujiciho.

Prodavajici uptesni kupujicimu termin pfedani ptedmétu koupé (véci) nejméné 5 dni
pfedem.

\2
Kupni cena a platebni podminky

Kupni cena za predmét koupé (véc) je dohodou sjednéna na ... €. Kupujici uhradi 50 %
z ceny predmétu koupé (véci) prodavajicimu nejpozdéji do 3 dnli od piedani zbozi
kupujicimu.

Kupujici uhradi zbytek ceny predmétu koupé (véci) prodavajicimu nejpozdéji do ...
Castka, kterou kupujici uhradi je sjednana na ... €.

Je mozné, aby se smluvni strany dohodli na tthradu kupni ceny véci pomoci mési¢nich
splatek.

Smluvni strany mezi sebou sjednaly ztratu vyhody splatek. To znamend, ze pokud
kupujici nezaplati kteroukoli ze splatek fadné nebo vcas, stavaji se splatné vSechny
ostatni, doposud nesplatné splatky a to az do vySe kupni ceny. VSechny ostatni doposud
nesplatné ¢astky jsou splatné prvni den prodleni kupujiciho s thradou kterékoli splatky.

VI.
Ptechod vlastnictvi a nebezpeci Skody na prodané véci

Kupujici nabyva vlastnické pravo k predmétu koupé (véci) ptevzetim predmétu koupé
(veci).

Prevzetim predmétu koupé (véci) piechazi na kupujiciho nebezpeci Skody na zbozi.



VII.
Sankce

Datum splatnosti faktury je sjednano na 14 dni. Pokud kupujici nesplni svoji povinnost
zaplatit prodévajicimu kupni cenu fadné a vcas, je povinen zaplatit prodavajicimu
smluvni pokutu ve vysi 5 % z ceny zbozi za kazdy, i zapo€aty mésic prodleni s plnénim
této povinnosti.

Smluvni pokuta je splatnd prvniho dne nasledujiciho mésice, ve kterém kupujicimu
vznikla povinnost zaplatit smluvni pokutu.

Zaplacenim smluvni pokuty neni omezena vyse naroku na nahradu skody.

Pokud prodavajici nesplni svoji povinnost pfedat kupujicimu pfedmét koupé (véc) fadne
a vcas, je povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 0,05 % za kazdy, i
zapocaty den prodleni s plnénim této povinnosti.

Zaplacenim smluvni pokuty neni omezena vySe naroku na nahradu Skody.

VIII.
Zaruka a reklamace

Prodavajici poskytuje kupujicimu zaruku za jakost, Ze ptedmét koupé (véc) bude mozné
uzit obvyklym zptisobem po dobu 12 mésicth ode dne piechodu nebezpeci Skody na
véci.

IX.
Reseni sport

Smluvni strany se dohodly, ze vSechny majetkové spory vzniklé z této smlouvy nebo v
souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni jednim
rozhodcem, jmenovanym piedsedou Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Utastnici se dale dohodli, ¢ Rozhod&i soud bude provadét administrativni tkony
spojené s rozhod¢im ftizenim, jako je vyhotoveni vyzvy k zaplaceni poplatku za
rozhod¢i fizeni, odesilani a pfijimani korespondence, vyznaceni dolozky pravni moci,
apod. Smluvni strany se dale, ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb. o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, dohodly, Ze postup, kterym ma byt
fizeni pted rozhodcem vedeno, jakoZto jmenovéni rozhodct, jejich pocet, sazebnik
odmén rozhodct, pravidla o nakladech fizeni a dalsi otazky se budou fidit Statuty a
Rady Rozhodéiho soudu pti Hospodai'ské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky.



X.
Zavérecna ustanoveni

Pravni vztah, ktery z této smlouvy vznikl, se v ¢astech smluvné neupravenych fidi
obcanskym zakonikem.

Tato smlouva mize byt ménéna nebo rusena pouze formou pisemnych dodatki
podepsanych opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.

Smluvni strany mezi sebou sjednaly dle § 1970 obcanského zakoniku vysi uroku z
prodleni se splacenim penézitého dluhu vzniklého na zakladé této smlouvy ve vysi 0,05
% z dluzné Castky za kazdy, 1 zapocaty den prodleni.



Piiloha 2: Rozhod¢i dolozka pro On-line FeSeni spori
(Zdroj: Rozhod¢i soud, 2013)

Doporucena rozhod¢i dolozka pro Fizeni on-line:

,»VSechny spory, které vzniknou z této smlouvy anebo v souvislosti s ni, budou
rozhodovany s vylouenim pravomoci obecnych soudli s kone¢nou platnosti v
rozhod¢im fizeni u Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky v Praze podle jeho Radu on-line jedinym rozhodcem
uréenym piedsedou Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a

Agrarni komote Ceské republiky.

Strany pro toto fizeni voli tyto e-mailové adresy pro vedeni fizeni on-line:



Piiloha 3: Upominka ¢. 1
(Zdroj: Vybrana spole¢nost, 2014c¢)

Central & _.st Europe distribution

Dodavatel: Odbératel:

1. Upominka plateb

V Bmeé, dne 14. 1. 2014

Vazenv zdkazniku,

dovoluji si Vas upozornit, ze vyprsela lhita splatnosti nize uvedenych faktur.

Pokud jste dluznou ¢astku uhradili v dobé od data tisku do obdrZeni této upominky,
povazujte, prosim toto upozornéni za bezptedmeétneé.

Pokud platba jesté nebyla provedena, zadam o jeji realizaci bez prodleni.

Faktura DluzZna ¢astka v méné Vystavena dne Splatna dne

123456 123 456 EUR 1.1.2014 8.1.2014

Upominka je v souladu s Obéanskym zakonikem CR a Zakonem o obchodnich korporacich.

S pozdravem

jednatel

Bank references: KB a.s.. Na Piikopé 33/969. CZ 114 07 Praha , SWIFT: KOMBCZPPXXX
Accountnumber: IBAN: CZ32 01000000 4365 8127 0267 (CZK).
IBAN: CZ38 0100 0000 4365 8144 0297 (EUR)
is registered in the Commercial Registry of the City Court in Brno, Section C,
Entry 40629, VAT number: CZ26262916



Ptiloha 4: Navrh upominky ¢. 2 5
(Zdroj: Vlastni zpracovani dle Centralniho registru dluznik Ceské republiky, 2014)

Doporuceng

Dodavatel Odbératel
Vybrana spolecnost

V Brné dne 20. dubna 2014

Upominka ¢. 2

Vazeny pane/pani,

dovoluji si Vas upozornit na neuhrazenou fakturu vi¢i nasi spole¢nosti, ¢. ..., ze dne ...
Vétime, ze dluh, ktery ¢ini ... EUR, bude fadné uhrazen do 7 pracovnich dni k rukdm nasi
spole¢nosti. V pfipadé, Ze se tak nestane, pohledavka bude muset byt pfedana Rozhod¢imu
soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky v Praze, dle
rozhod¢i dolozky v kupni smlouvé.

Prosim o seznameni se sankcemi, které plynou z poruSeni smluvnich podminek z uzaviené
kupni smlouvy ze dne...

Véfime, Ze neuhrazeni Vaseho zdvazku vzniklo nedopatfenim a ze Vase jedndni bude sméfovat
k uhrazeni dluhu a nebudeme muset pfistoupit k vyse uvedenému krajnimu feSeni.
S pozdravem,

jednatel



Priloha 5: Mandviitnl’ smlouva vzor - rok 2013
(Zdroj: Bisnode CR, a. s., 2013)

MANDATNI SMLOUVA ¢&.

kterou podle Obchodniho zakoniku mezi sebou uzavfely

Obchodni firma:

IC: , DIC:

Registrace:

Sidlo:

Jednajici:

Pracovnik mandanta povéfeny vécnym pinénim smlouvy:
Tel/fax.:

Email:

(dale jen ,mandant®)

a

Bisnode Ceska republika, a.s.

IC: 63078201, DIC: CZ63078201

Registrace: Méstsky soud v Praze oddil B, viozka 3038

Sidlo: Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5

Zastoupena: Ing. Davidem Farskym, mistopfedsedou pfedstavenstva a Ing. Peterem Molnarem,
¢lenem predstavenstva

Tellfax.: +420 541 247 463

Email: jiri.slovak@bisnode.cz

(dale jen ,mandatar)

CLANEKI
PREDMET PLNENI

1. Ugastnici se dohodli, Ze ptedmétem této smlouvy bude pomoc mandatare, kterou poskytne
mandantovi pfi feSeni jeho pohledavek zalozenych vzniklymi zavazkovymi vztahy a
tykajicich se podnikatelské C&innosti, které nebyly dluznikem, ktery je pravnickou nebo
fyzickou osobou - podnikatelem Ceské republiky, uhrazeny do Ihity splatnosti, a to
uskuteénénim Ukonl sméfujicich k uplatnéni, realizaci a Uhradé téchto pohledavek,
pfipadné jejich uspokojenim jinou pravni cestou (dale feSeni pohledavek).

2. Pohledavkou se rozumi pravni vztah ve smyslu znéni zakona (§ 261 a nasledné
Obchodniho zakoniku, pfip. § 488 a nasledné Obcanského zakoniku). Jednotlivé
pohledavky budou specifikovany v pfiloze ,Seznam pohledavek po lhaté splatnosti“ (dale jen
seznam). Podepsané seznamy vyplnéné v pfedepsané strukture se stavaji okamzikem jejich
prevzeti mandatafem nedilnou soucasti této smlouvy. Po dohodé stran je mozno nahradit
seznamy pocitaovymi sestavami s pozadovanymi udaji vytvofenymi z dat dodavanych do
systému platebnich informaci mandatare, nebo seznamem pohledavek zadanym v systému
Firemni Lustrator mandatafe v elektronické podobé& po autorizaci mandanta zadanim
uzivatelského jména a hesla.

3. O udajich v seznamu mandant vyslovné prohlasuje, Ze ke dni dodani seznamu
a) je obsah seznamu spravny a odpovida pravnim vztahim vytvofenym mezi nim a dluzniky,
b) opravnénost pohledavek neni ze strany dluznik(i rozporovana, a ze mu nejsou znamy ¢i

dluzniky vytykany vady plnéni, ani jiné pravni divody, které by opraviiovaly dluzniky k
neplaceni téchto pohledavek,
¢) mezi nim a dluzniky nevznikl ani neni veden pravni spor, ve kterém by dluznici rozporovali



opravnénost a opodstatnénost pohledavek,

d) okolnosti dosavadniho pfistupu dluznikd k vyrovnani pohledavek ho vedou k nutnosti
realizace opravnéné obrany s cilem vyrovnani dotéenych pohledavek smirnou cestou,
pfiemz mu zasadné jde o vyvolani vstficného cilového jednani ze strany dluznikd, ktefi
svym dosavadnim pasivnim pfistupem k otazce cilového feSeni vyvolavaji pravy opak.

CLANEK II
PRAVA A POVINNOSTI MANDATARE

. Mandataf se zavazuje, Ze bude zafizovat mandantovi FeSeni pohledavek za uvedenymi

dluzniky jeho jménem a na jeho ucet.

. Mandatar je povinen postupovat pfi zajisténi zaleZitosti s odbornou péci, pracovat na

profesionalni Urovni a chranit jemu znamé zgjmy mandanta. Mandatar bude respektovat

pfipadny pisemny poZadavek na micenlivost ohledné identity mandanta nebo jakychkoliv

dalSich informaci ziskanych pfi feSeni pohledavek, a to i po uplynuti platnosti této smlouvy,

vyjma udajl dle ¢lanku 3 odst. 3 v ramci feSeni pfedmétnych pohledavek.

. Odborna péfe mandatafe bude spocivat v tom, Ze bude postupovat pouze s vyuzitim

moznosti, které skytaji tyto zakonné normy:

a) ob&ansky zakonik — ustanoveni o tzv. svépomocné obrang,

b) obchodni zakonik — ustanoveni o tzv. opravnéné obrané,

d) zdkon ¢&. 23/1991 Sb. — &l. 17 Listiny lidskych prav o svobodé projevu a pravu na

informace.
PFi respektovani moznosti danych vySe uvedenymi pravnimi normami a z divodud pravni
Cistoty se mandatar zavazuje dodrzet nasledujici postup prace pfi komunikaci s dluznikem:
3.1. Spravnost mandantem sdélenych (daji o pohledavkach bude v kazdém

pfipadé pfed dal§im pracovnim postupem ovéfena u uvedenych dluznikd
mandanta. V pfipadé, Ze dluznik sdéli vady plnéni zplsobené mandantem nebo
jiné dlvody, které ho podle jeho nazoru opraviuji k neplaceni mandantovych
pohledavek, budou tyto namitky neprodlené sdéleny mandantovi. Mandatar
taktéz sdéli mandantovi jiné zjisténé daje, podstatné pro uplatnéni
pohledavek, a to zejména odchylné nebo doplfiujici udaje k seznamu. V
pfipadé, Ze zjisténé Udaje jsou podstatnym zplsobem v rozporu s ¢l. 1 odst. 3,
je mandatar v ramci své odborné péce opravnén prerusit svlj dalSi pracovni
postup, a to do doby sdéleni mandantova jednoznaéného rozhodnuti ve véci
dalSiho postupu dle €l. 3 odst. 6.

Reseni pohledavek bude zajistovano mandatafem zptisobem, ktery zvoli mandant u

kazdé pohledavky uvedené v seznamu zpracovaném dle ¢l. 1 bodu 2 oznadenim jim

zvolené varianty. Mandant muize zvolit tyto tfi varianty mozného feSeni pohledavek:

4.1 Varianta Bisnode — ,Soft“ - tato varianta spociva v tom, Ze mandantovi dluznici
budou pfedem vécnym a korektnim zplsobem pisemné upozornéni, Ze pfipad
neplaceni jejich zavazk( muze byt zvefejnén, jestlize ani na zakladé tohoto
upozornéni své zavazky vU¢i mandantovi neuspokoji ve |hité do 25
kalendainich dnG ode dne odeslani upozornéni ¢&i zvoli cestu pasivni
nesoucinnosti s mandatafem (jeho vécné a korektni upozornéni ponechaji v
této lhuté bez jakékoliv odpovédi), a timto svym jednanim vytvofi prekazku k
cilovému smirnému vyfeSeni véci (napf. i moznosti dohodnuti splatkového
kalendare). V pfipadé, ze dluznik bude komunikovat a uplatni namitky, bude
mandatar postupovat zplsobem popsanym v ¢l. 2, bodu 3.1.

4.2 Varianta Bisnode — ,Medium® — tato varianta zahrnuje postup podle varianty
Bisnode ,Soft", ktery je rozSifen o telefonicky kontakt s dluznikem (kompetentni
osobou) a nasledné telefonické mediacni fizeni s dluznikem s cilem vyfeSit
pfedmétnou pohledavku.

4.3 Varianta Bisnode ,Ultimate* - tato varianta zahrnuje postup podle varianty
Bisnode ,Medium® s tim, ze pokud dluznik do 2 mésicd neuspokoji mandantovi
jeho pohledavku, sdéli mandatar kontaktni udaje o mandantovi (Udaje uvedené
v zahlavi této smlouvy) spolupracujici inkasni agentufe zabyvajici se



vymahanim pohledavek, ktera mandantovi po ovéfeni jeho zajmu pFedlozi
mozné feSeni vymahani pohledavek jejich agenturou.

CLANEK III
PRAVA A POVINNOSTI MANDANTA

. Mandant je opravnén (v pfipadé, Ze splnil ¢l. 4, této smlouvy) znat veskeré informace
Zjisténé mandataiem v pfimé souvislosti s feSenim pohledavek.

. Mandant je opravnén ovéfit si u mandatare dodrzeni sjednaného postupu feSeni pohledavek
dle ¢l. 2.

.V ramci Usili o vytvofeni Fadnych obchodnich vztahli mandant souhlasi se zvefejnénim udajl
o pohledavkach v pfipadé negativniho vysledku pfedem provedeného postupu dle €l. 2 odst.
4.1 a dale se zavazuje spolupracovat s mandatafem pfi sdélovani udaju o feSenych
pohledavkach a pfi jejich pravidelné aktualizaci, a to v souvislosti s postupem mandatafe a
zplsobem dle pokynd mandatafe. Mandant uvadi dale, ze smlouva (smlouvy) uzaviena
mezi nim jako dodavatelem — nyni véfitelem v seznamu jim uvedenych splatnych
pohledavek — a odbératelem — nyni dluznikem, ktery nesplnil povinnosti zaloZzené a pfijaté
danou smlouvou, nebot’ neuhradil ke dni splatnosti fakturu (faktury) vystavené mandantem,
aniz by tuto (tyto) se zdivodnénim vratil — neobsahuje (neobsahuji) vzajemnou dohodu
oznacujici otdzku zvefejnéni neplnéni finanénich povinnosti odbératele (dluznika) véfitelem
(dodavatelem), Ci jim povéfenou tieti osobou (mandatafem) za poruseni zasad, které jsou
zakotveny v ustanoveni § 17 a ustanovenich § 41-53 Obchodniho z&koniku. Odbératel v
ramci uzaviené smlouvy (smluv) neprojevil vuli, ani si nevyminil, Ze jeho budouci platebni
nekazen — jeho finanéni moralka musi zUstat dodavatelem (véfitelem), v této mandatni
smlouvé mandantem utajena.

. Mandant se zavazuje informovat mandatare pfi zméné nékterého z udaju dle &l. 1, zvlasté
pak udajl sdélenych na seznamech, a to tak, aby tyto informace obdrzel nejpozdéji do 30.
dne kalendarniho mésice, v némz doslo ke zméné udaja.

. 'V pfipadé, ze mandant, ani po upozornéni mandatafem nespolupracuje s mandatafem a
ztizi svou necinnosti feSeni pohledavky, je mandataF opravnén ukoncit feSeni pohledavky a
pozadovat odménu, jako kdyby tato pohledavka byla uspokojena ve smyslu ¢l. 5.

. Mandant je opravnén a zaroven povinen na zakladé udajl, o kterych se dozvi v souvislosti s
postupem mandatafe dle ¢l. 2 odst. 3.1, jednoznacné rozhodnout, zda ma mandatar
pokraCovat nebo zda ma feSeni pohledavky ukoncit nebo zda pfi respektovani odst. 8 tohoto
¢lanku ma mandataf docasné pozastavit svUlj postup. Toto rozhodnuti je nutno sdélit
mandatafi pisemné do 30 kalendarnich dni ode dne odeslani mandatafova oznameni. V
pfipadé, ze rozhodnuti o ukon&eni feSeni pohledavky uskutecni mandant pfed terminem
vyrovnani pohledavky, posuzuje se toto ve smyslu ¢&l. 5.

. 'V ptipadé, Ze v pribéhu plnéni této smlouvy budou zjistény okolnosti, které jsou v rozporu s
ustanovenim ¢&l. 1. odst. 3, této smlouvy, je mandant povinen tyto okolnosti vyjasnit. Pokud
jsou tyto okolnosti zjistény formou vznesené namitky ze strany subjektu, ktery byl
mandantem oznacen jako dluznik pfedmétné pohledavky, je mandant povinen bez
zbytecného odkladu tyto okolnosti vyjasnit pfimo s timto subjektem a dat mandatafi na
védomi své rozhodnuti ve smyslu odst. 6 tohoto ¢lanku.

. Mandant je opravnén doCasné pozastavit postup mandatafe ve vztahu k jednotlivé
pohledavce, a to na dobu nutnou pro vyjasnéni okolnosti dle odst. 7 tohoto ¢lanku, nejvyse
vS8ak na dobu 90 kalendainich dnud. Toto opravnéni mize mandant vyuzit i v pfipadé, ze na
zakladé jednani dluznika divodné predpoklada uspokojeni pohledavky a dalSi postup
mandatare ve smyslu ¢lanku 2 této smlouvy se jevi jako nadbytecny.

CLANEK IV
ODMENA MANDATARE

. Odména mandatare slouzi na kryti veskerych vydaji mandatare spojenych s predmétem
plnéni a jako odména za poskytnuté sluzby a je splatna na zakladé faktury vystavené
mandatafem se splatnosti 14 dnu.



. Cena za sepsani a registraci mandatni smlouvy ¢&ini 1 000 K¢& (jeden tisic) bez DPH
s vyjimkou uzivatelG/pfedplatiteld aplikace Firemni Lustrator, pro které je registrace
bezplatna.

. Odmeéna za vyfeSeni pohledavky zplsobem Bisnode ,Soft“ se stanovi v procentualni vysi z
Castky celkového nebo ¢astecného uspokojeni pohledavky, a to ve vysi 5,0 % bez DPH.
Odmeéna bude mandantovi uétovana pouze v pfipadé, Ze pohledavka je uspokojena cela
nebo ¢aste¢né ve Ihaté do 6 mésicl ode dne predani pohledavky do systému.

. Odména za vyfeSeni pohledavky zplsobem Bisnode ,Medium* se stanovi v procentualni
vySi z &astky celkového nebo Caste¢ného uspokojeni pohledavky, a to ve vysi 15 % bez
DPH. Odména bude mandantovi u¢tovana pouze v pfipadé, Ze pohledavka je uspokojena
celad nebo ¢astec¢né ve Ihuté do 6 mésicu ode dne pfedani pohledavky do systému.

Odména za vyfeSeni pohledavky zpusobem Bisnode ,Ultimate” se stanovi v procentualni
vySi z Castky celkového nebo &asteCného uspokojeni pohledavky, a to ve vysi 15 % bez
DPH. Odména bude mandantovi uctovana pouze v pfipadé, Zze pohledavka je uspokojena
celad nebo ¢astecné ve Ih(té do 2 mésict ode dne pfedani pohledavky do systému. Pokud
dojde dle &l. 2 bodu 4.3 k pfedani pohledavky (pohledavek) k feSeni spolupracujici inkasni
agentufe, odménu mandatafe stanovi smlouva uzaviena mezi mandantem a inkasni
agenturou.

. 'V prfipadé uplynuti 6 mésicl od okamziku pfedani pohledavky do systému trva zavazek
mandatafe k feSeni pohledavek nebo jejimu zbytku bez naroku mandataie na odménu pfi
uspokojeni pohledavky. Toto ustanoveni se nepouzije v pfipadé feSeni pohledavek variantou
Bisnode ,Ultimate*

. V pfipadé ukonceni smlouvy ze strany mandanta ¢i bezdlvodnému stazeni nékteré
z pohledavek (resp. jeji &asti) zafazenych v SYSTEMU Re$eni pohledavek, musi dojit
nejdfive k finan€nimu vyrovnani za stazeni pohledavky (pohledavek). V tomto pfipadé se
mandant zavazuje uhradit mandatafi odménu ve vysi 5 % bez DPH z objemu staZenych
nevyfesenych pohledavek, resp. jejich Casti.

. K platbé mize mandant vyuzit kredity ziskané smluvnim poskytovanim.

. VySe uvedené poplatky neplati pro éleny Registru solventnich firem CZ — po dobu
€lenstvi se mandant zavazuje uhradit mandatafi odménu ve vysi 2 % z objemu pohledavek
vyfeSenych variantou Bisnode ,Soft* nebo 10 % z objemu pohledavek vyfeSenych variantou
Bisnode ,Medium®, resp. jejich ¢asti bez DPH. Provize bude mandantovi uc¢tovana pouze v
pfipadé, Ze pohledavka je uspokojena celd nebo ¢astecné ve Ihité do 6 mésici ode dne
predani pohledavky do systému.

CLANEKYV
FORMY USPOKOJENI POHLEDAVKY

. Za uspokojeni pohledavky se povazuje:

Penézni uhrada pfedmétné pohledavky, resp. jeji €asti pfip. uhrada provedena dluznikem
formou pfevedeni majetkového nebo jiného prava, & vyrovnani pohledavky pripadné jeji
¢asti jinym nepenéznim plnénim, napf. zapocétem, prodejem nebo postoupenim. Dale také
doklad dluznika, kterym prokazuje uhradu zavazku vudci véfiteli. Navozeni takového stavu
feSeni pohledavky, ktery mandant povazuje za dostateCny pro zastaveni dalSiho postupu
mandatafe a na zakladé kterého mandant sdéli mandatafi své rozhodnuti o ukonceni
dalSiho postupu mandatare ve véci feSené pohledavky. Posouzeni dostate¢nosti tohoto
stavu a tomu odpovidajici rozhodnuti o ukon€eni dal$iho postupu je vyhradné v pravomoci
mandanta.

CLANEK VI
ZAVERECNA UJEDNANI
. Tato smlouva nabyva ucinnosti okamzikem podpisu mandatafe. Je uzaviena na dobu
neurcitou a lze ji ukon€it kdykoliv vzajemnou dohodou obou stran, nebo vypovédi jedné ze
smluvnich stran s jednomeési¢ni vypovédni Ihdtou, ktera zac¢ina bézet prvnim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém byla druhé smluvni strané doru¢ena pisemna vypovéd.

Vztahy mezi smluvnimi stranami, které nejsou touto smlouvou upraveny, se fidi Ob¢anskym
a Obchodnim zakonikem a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy Ceské republiky.



. Smlouva mize byt ménéna ¢i doplhovana pouze pisemnymi dodatky podepsanym obéma
smluvnimi stranami.

. Mandant zplnomochuje touto smlouvou mandatafe k uskute¢néni Ukonl potfebnych k
dosazeni pfedmétu plnéni.

. Pokud jakakoliv ¢ast této smlouvy se stane na zakladé zmény pravnich predpist neplatnou,
dalSi ustanoveni této smlouvy zUstavaji v platnosti.

. Smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech s tim, Ze mandantovi je pfedan jeden vytisk
originalu po podpisu mandatare a pfidéleni &isla mandatni smlouvy.

CLANEK VII
ZVLASTNI UJEDNANT{

. Mandatar souhlasi, aby mandant soubézné mohl pouzit i jiné formy, zplsoby ¢&i cesty
vedouci k feSeni uhrad svych zadanych pohledavek. Tato smlouva nezaklada pravo na
exkluzivitu feSeni pfedmétnych pohledavek.

. Otazku prfipadného promli&eni zadanych pohledavek ma povinnost uplatnit v€asnym
navrhem u pfislusného soudu mandant.

Pfiloha: seznam pohledavek
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Mandant Mandatar



