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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Zadani prace predstavuje spise obtiznejsi téma, zejména vzhledem k limitovanym moznostem ziskavani dat ve
zpracovavané oblasti.

SplInéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani préace bylo splnéno.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Technicka zprava je v obvyklém rozsahu.

Prezentacni uroven predlozené prace 80 b. (B)
Préace je logicky Clenéna a jeji ¢asti na sebe dobfe navazuji. Text prace se celkové velmi dobfe Cte.

Z hlediska jasného pochopeni provedenych experimentl v8ak na nékterych mistech text neobsahuje dostate¢né
podrobnosti. Napfiklad v pfipadé augmentace dat chybi pfesnéjsi popis jednotlivych experimentd. V tabulce 5.5
na strané 35 je pak pouze uvedeno "Rotace 1", "Rotace 2" apod., aniz by bylo vysvétleno, jaké rozsahy hodnot
byly zvolené (totéz plati i pro experimenty s jasem, kontrastem a pfiblizenim).

U ¢iselnych odkaz(l (na tabulky, obrazky, rovnice apod.) je obéas uvedeno pouze ¢islo, bez informace, Ze jde
napfiklad o tabulku. Ctenafi pak v nékterych pfipadech nemusi byt vzdy zcela jasné, jestli se v danou chvili jedna
o odkaz na obrazek, tabulku, rovnici, nebo sekci textu.

Obcasné nejasnosti tak mohou pro ¢tenare naruSovat jinak plynuly vyklad tématu.

Formalni uprava technické zpravy 85 b. (B)
Typograficka Uprava prace je obecné na dobré Urovni. V praci se vyskytuji spiSe drobné typografické nedostatky,
napfiklad obasné jednopismenné spojky na konci fadku (vzhledem k tomu, Ze prace je psana v ¢esting, by bylo
vhodnéjsi je pfesunout na nasledujici fadek).

Prace s literaturou 90 b. (A)
Zdroje jsou vzhledem k tématu prace vhodné zvolené. Citacni zvyklosti jsou v praci v pofadku dodrzovany.

Realizacni vystup 75 b. (C)
Pristup k problematice klasifikovani vad netkanych textilii je dobfe zvoleny. Vyznamnym omezenim pfi praci na
tomto tématu je zejména malé mnoZzstvi dostupnych trénovacich dat. Z tohoto pohledu je tak volba dotrénovani
existujicich predtrénovanych modelll velmi vhodna. Vyhodnoceni testovanych modelll pak probiha podle spravné
zvolenych standardnich metrik.

V préci je zminéno, ze pfi chystani datasetu pred trénovanim bylo také provedeno vyrovnani poctu vzorkl pomoci
augmentace nékterych kategorii s mensim po¢tem dat. U jedné kategorie, kde bylo snimk{ naopak vice, bylo
nasledné za uc¢elem vyrovnani poc¢tl provedeno "podvzorkovani”, tedy smazani ¢asti dat. Zde z{stava otevienou
otazkou, zda je v tomto pfipadé opravdu mazani dat za uc¢elem vyrovnani poctl vzork( vhodny krok.

V ¢asti prace, ktera se tyka pokusu s online augmentacemi pfi trénovani, by bylo lepsi doplnit podrobné;si
informace o konkrétnim nastaveni rozsaht hodnot pro jednotlivé experimenty. Je také $koda, Ze nakonec nebyl
proveden napfiklad zmifiovany experiment s augmentaci pomoci pfidani Sumu.
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Vétsi uskali se nachazi v zavére¢ném porovnani nejlepsiho natrénovaného modelu s existujicim plivodnim
feSenim. Prace uvadi, Ze vysledky plvodniho klasifikatoru byly pfekonany. Z prezentovanych dat v§ak bohuzel
neni mozné takovy zaveér zcela jednoznacné vyvodit, protoze do celkové Uspésnosti jsou u kazdého klasifikatoru
zahrnuty r(izné druhy klasifikovanych tfid. Na celkovy vysledek navic mize mit vliv také to, Ze v novém
klasifikatoru jsou dvé podobné tfidy slou¢ené do jedné, zatimco u plivodniho klasifikatoru se jedna o oddélené
klasifikované tfidy. Popsany nesoulad mezi porovnavanymi vysledky je nicméné do znaéné miry zplsobeny tim,
Ze autorka prace bohuzel neméla ptvodni klasifikator pfimo k dispozici a idaje o ném dostala pouze
zprostfedkované.

| pfesto je pravdépodobné, Ze nejlepsi natrénovany model bude opravdu prekonavat plivodni klasifikator. Ke
zcela jednozna¢nému rozhodnuti by v8ak bylo nezbytné provést dalsi experiment.

Vyuzitelnost vysledku
Prezentované vysledky maji teoreticky potencial byt nasazeny v praxi. Pfed samotnym nasazenim do praxe vSak
bude vhodné znovu provést porovnani s existujicim klasifikdtorem za sjednocenych testovacich podminek.

Otazky k obhajobé
¢ Jak vypadé vysledna matice zdmén (confusion matrix) u nejlepSiho modelu na testovaci sadé dat? Jak
¢asto zde dochazi k zaméné dilezitych trid?
Souhrnné hodnoceni 80 b. velmi dobfe (B)
Téma je celkové dobfe zpracovano, v praci se nachazi jen ob&asné nejasnosti, které jsou vétsinou spise
mensiho charakteru. Podstatnéj§im nedostatkem je pouze zpUsob porovnani nejlepsiho natrénovaného modelu
s plvodnim klasifikatorem.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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