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Popis prace:
Hodnocena prace fesi navrh dvojpodlazni pfistavby sportovniho centra v Jeseniku nad Odrou.
Budova se nachazi vmirné svazitém terénu. V pfizemi se nachazi kavarna a wellness s

bazénem, ve 2. NP posilovna.

Prace obsahuje textovou cast (m. j. pravodni a technicka zprava), vykresovou cast (studie,
situacni vykresy, architektonicko-stavebni a stavebné-konstruk¢ni vykresy), navrh pozarné
bezpecnostniho FesSeni a dil¢i stavebné-fyzikalni posouzeni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

(1), (2) Konstrukéni a materidlové reSeni odrazi velmi dobré znalosti, které diplomant ziskal
studiem. Navrh obsahuje dil¢i chyby a nedodélky (viz dale), které zbytecné snizuji jeho kvalitu.
(3) Celkové reSeni prace ukazuje, Ze diplomant umi vyhledavat informace v odborné literature
a dalSich podkladech a Uspésné je aplikovat ve své praci. (4) Po formalni strance je prace velmi
dobra. Obsahuje ale dil¢i nedostatky (napf. preklepy), které jeji kvalitu zbytecné snizuji. Prace
déle misty nerespektuje platné zakreslovaci normy, nékteré prvky nejsou spravné zakresleny
a popsany (napf. schodisté) a v jednotlivych castech prace se nachazi dil¢i rozpory (napf.
absence akumulaéni nadrze na deStovou vodu popsané vtechnické zpravé v situacnich
vykresech). (5) Vzhledem kvySe uvedenému lze konstatovat, Ze prace uspésné splnila
pozadavky zadani.



Pfipominky a dotazy k praci:

K provoznimu a dispozi¢nimu FeSeni navrzené budovy vybiram tyto dotazy a pfipominky:

Je navrzené vyuziti stavajicich pripojek na inZenyrské sité realné? Je jejich kapacita
dostatecnd pro zajisténi provozu ptvodni i nové budovy?

PopiSte provoz kavarny vzhledem k absenci zazemi (pfiprava jidla, kancelar vedouciho,
skladovani potravin a napojl, odvoz odpadd, atp.).

ZdUvodnéte, proc jsou stfechy pristupné pouze po Zebficich z Grovné terénu. Nebylo
mozné navrhnout pFistup ze 2. NP?

Ke konstrukénimu FeSeni navrzené budovy vybiram tyto dotazy a pFfipominky:

Zduvodnéte velky rozsah zatepleni obalky budovy (az 75 cm). V tepelné technickém
posouzeni jsou na str. 21 jako normativni pozadavky uvadény hodnoty napf. U = 0,11
W-m%K'. Odkud byly tyto hodnoty pFevzaty?

Vysvétlete ulozeni schodiStové konstrukce obepinajici vytahovou Sachtu (vykres c.
D.1.2.02).

Popiste fungovani dilatacnich spar v misté napojeni vodorovné stfechy jednopodlazni
Casti na fasadu 2. NP dvoupodlazni ¢asti (viz napr. vykres €. D.1.2.09). NedoSlo by pfi
poklesu dvoupodlazni ¢asti budovy k poskozeni jeji fasady?

Je navrzené kotveni oplechovani atiky (Sifka az 1,7 m) pfiponkami dostatecné (viz napf.
vykres D.1.2.05)?

Popiste, jak/jestli budou pfistupné instalacni Sachty a predstény. V dokumentaci nejsou
zakresleny zadné revizni otvory.

ZdUvodnéte navrh odvodnéni terasy v 1. NP pomoci vpusti (viz napf. vykres c.
D.1.2.07). Neslo pouzit jednodussi feseni?

Hydroizolace proti zemni vihkosti u svislé stény v detailu D.1.2.07 je nekompletni.
Navrhnéte opravu.

Zaveér:

Predlozena diplomova prace je rozsahla a jeji celkova uroven je velmi dobra. Obsahuje dilci
chyby a nedodélky, které by pred hypotetickou realizaci vyZadovaly Upravy projektoveé
dokumentace. Proto predloZzenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou:

Klasifikacni stupen podle ECTS:  B/1,5
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