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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Autor diplomové práce: Bc. Michal Fridrich 

Oponent diplomové práce: Ing. Petr Melcr 

 

edm t diplomové práce 

edm tem diplomové práce bylo zpracování projektové dokumentace ve stupni pro 
provedení stavby s názvem: „SPORTOVNÍ CENTRUM S RESTAURACÍ V HOLEŠOV “, 
kterou zpracoval autor Bc. Michal Fridrich ve školním roce 2016/2017. 

 

Popis objektu 

Jedná  se  o  samostatn  stojící  objekt  situovaný  do  jižní  ásti  parcely.  Navrhovaný  objekt  
leží ve m st  Holešov na ulici Partyzánská. Lokalita se nachází ve východní ásti obce a je 
ideální pro stavbu ke sportovnímu a rekrea nímu využití. 

Navrhovaná stavba je dvoupodlažní, nepodsklepená s plochou jednopláš ovou st echou. 
Založena je na základových pasech. Svislý nosný systém je ešen keramickým zdivem. 
Stropní konstrukce je navržena z p edpjatých stropních panel . Obvodové st ny jsou 
zatepleny kontaktním zateplovacím systémem s pohledovou ástí z fasádních desek plnící 
funkci prov trávané fasády. Navržený objekt je ešen bezbariérov . 

 

Základní zhodnocení 

Formální stránka diplomové práce je na dobré úrovni. V bibliografické citaci diplomové 
práce chybí po ty stránek práce a p íloh. azení a len ní dokumentace je p ehledné a v 
souladu s vyhláškou o dokumentaci staveb. Pouze chybí jeden situa ní výkres – celkový 
situa ní výkres stavby. 

Textová ást má dostate ný rozsah. Pr vodní zpráva, souhrnná technická zpráva a 
technická zpráva zahrnuje základní údaje. V souhrnné technické zpráv  nejvíce postrádám 
informace s výsledky geologického a hydrologického pr zkumu. 

Autor vypracoval p ípravné a studijní práce ve stupni projektové dokumentace studie. 
Sou ástí studie jsou p dorysy, ezy, pohledy, situace a vizualizace. V této ásti mi chybí 
pr vodní zpráva se základním popisem stavby a lokality, kde se stavba nachází. Dále by 
studie m la obsahovat fotografie staveništ . 

Grafická úrove  zpracovaných výkres  je dobrá. Šrafy jsou vykresleny nevhodn  velmi 
tlustou arou. Výkresová dokumentace ovšem obsahuje pouze nejzákladn jší údaje a 
specifikace. V dokumentaci pro provedení stavby by nem ly chyb t n které základní 
informace, které jsou uvedeny níže. 
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Student provedl posouzení konstrukcí z hlediska stavební fyziky. Výpo ty a posouzení 
jsou provedeny na dobré úrovni v dostate ném rozsahu. Sou ástí jsou i postupy výpo tu a 
požadavky p íslušných norem. 

Sou ástí dokumentace je požárn  bezpe nostní ešení. Sou ástí je technická zpráva v etn  
pot ebných výpo . Sou ástí výkresové ásti je situace s odstupovými vzdálenostmi a 

dorysy s rozd lením na požární úseky. Ve výkresové ásti chybí jednozna né ozna ení a 
popis CHÚC. V textové ásti chybí záv r výpo tu požadavku vnit ních odb rných míst. 
Pozitivn  hodnotím podrobný popis požadavk  na ešení prostup . 

Jako sou ást diplomové práce byla zpracována specializace na ústavu TZB – 
vzduchotechnika a specializace – betonové konstrukce. Sou ástí specializace – betonové 
konstrukce je výpo et základových konstrukcí, statický výpo et p ekladu a výkres výztuže 

ekladu. ešení specializací pomohlo ke komplexn jšímu ešení p edm tu projektové 
dokumentace. 

 

Kritické poznatky 

Ve výkresu situace chybí zakótování inženýrských sítí. V situaci chybí ešení odvodn ní 
zpevn ných ploch. Je chybn  zakreslena orientace ar p ípojek splaškové a deš ové 
kanalizace. Velikost vsakovací nádrže je velmi poddimenzovaná. Dimenze vodovodní 

ípojky se neshoduje s dimenzí uvedenou v technických zprávách. V popisu materiálu 
vodovodní p ípojky je uveden chybný údaj o materiálu p ípojky. V legend  situace jsou pouze 
nejzákladn jší specifikace. Pozitivn  hodnotím detailní ešení návrhu nového nadzemního 
hydrantu. 

Vypracování skladeb konstrukcí je vypracováno se základními specifikacemi. Chybí 
parametry pro výpo ty stavební fyziky. Na schématu není ozna ení interiéru a exteriéru. Je 
navržena nevhodná skladba vn jší obvodové konstrukce, kde je navržena prov trávaná 
fasáda v kombinaci se zateplením z expandovaného polystyrenu. Na keramických tvárnicích 
vypln ných minerální vatou je navržen ješt  kontaktní zateplovací systém. Ve skladbách 
stropu chybí vnit ní omítky. Ve skladb  S4b je špatné schéma skladby – chybí tepelná 
izolace. Pozitivn  hodnotím uvedení ozna ení klasifikace zeminy. 

Ve výkresu základových konstrukcí chybí zakreslení prostup  inženýrských sítí 
základovými konstrukcemi. Pozitivn  hodnotím ešení ezu základovými konstrukcemi 
v míst  výtahu. 

Vzhledem k provozu v budov  by bylo vhodné navrhnout u hlavního vstupu do objektu 
záv í a zádve í. 

V p dorysech obou podlaží nejsou ozna eny všechny místnosti. V p dorysech nejsou 
navrženy instala ní p izdívky nebo p edst ny, dále chybí instala ní šachta hlavn  pro 
zdravotn  technické instalace. V technických místnostech a v místnosti s pisoáry nejsou 
navrženy podlahové vpusti. V kuchyni pro restauraci není navržen keramický obklad. Ve 
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výkresech p dorys  není vykreslena výtahová kabina a její okótování. Umyvadla jsou 
navržena nevhodn  ve stejné místnosti s pisoáry a záchodovými mísami. Nevhodn  je také 
navržen vstup do záchodových kabin p ímo z denní místnosti zam stnanc . Bezbariérové 
záchodové kabiny musí být p ístupné p ímo z komunika ního prostoru. Na schodišti nejsou 
zakreslena madla. 

Pozitivn  hodnotím zakreslení baterií u umyvadel a d ez . Dále chválím detailní 
prokreslení sklopených ez  p eklad . 

Výkresy ez  jsou dostate  okótované. V ezech chybí jednozna né vykreslení pr hu 
hydroizolací. Chybí okótování st ešní konstrukce. 

Výkresy pohled  jsou zpracovány podrobn , v etn  barevného ešení fasády. 

Ve výkresech stropních konstrukcí postrádám pouze zakreslení prostup  pro v tšinu 
technického za ízení budov a kóty délek stropních panel . Pozitivn  hodnotím detailní ešení 
železobetonových v nc  pomocí díl ích ez . 

ešení stavebních detail  je nadstandartní, obsahuje popis všech d ležitých prvk . 
Popis a okótování je dostate né. Detaily obsahují zakreslení kotvení jednotlivých vrstev. 
Chybí vnit ní omítky u detailu atiky. V popisu zdicího systému Porotherm T Profi DRYFIX 
je chybn  uvedeno použití malty na tenké spáry. 

V projektové dokumentaci není ešeno umíst ní zdroj  tepla pro vytáp ní a p ípravu teplé 
vody, pouze je uvedeno, že zdrojem tepla budou plynové kotle. V projektu není ešen systém 
odtahu spalin pro uvedené plynové kotle. 

Z hlediska komplexnosti projektu by bylo vhodné dopln ní ešení tukové kanalizace pro 
provoz kuchyn  u restaurace, což však nebylo p edm tem zadání diplomové práce. 



4 / 4 

 

 

Otázky k diplomové práci 

1) Jaké jsou druhy hodnot sou initele tepelné vodivosti? Jaký druh byl použit pro výpo et 
stavební fyziky? 

2) Navrhn te vhodn jší skladbu prov trávané fasády. 

3) Likvidace deš ových vod je ešena pouze vsakovací nádrží, jsou na pozemku vhodné 
podmínky pro zasakování deš ových vod? 

4) Jaké jsou minimální velikosti výtahové kabiny? 

5) Je navržený výtah ešen jako evakua ní výtah? 

6) Na výkresech stropních konstrukcí popište zp soby a požadavky na uložení 
edpjatých stropních panel . 

7) Na detailu základového pasu popište zp sob natavování dvou vrstev asfaltových pás . 

8) Na detailu základového pasu popište provedení vytažení hydroizolace nad upravený 
terén. Jaká je minimální výška vytažení izolace. 

9) Jaké jsou výhody prov trávané fasády. 

10) Popište funkci difuzn  otev ené fólie na tepelné izolaci u prov trávaných fasád. 

 

Celkové zhodnocení 

edložená diplomová práce je vypracována na uspokojivé úrovni.  V projektové 
dokumentaci nebyly nalezeny žádné vážné chyby. Autor ešil jednoduchý projekt 
dvoupodlažního objektu bez podsklepení a bez složit jších detail . Vzhledem k jednoduchosti 
ešení, nízké propracovanosti dokumentace s koncep ními nedostatky a rovn ž s ohledem na 

uvedené nedostatky navrhuji klasifikaci: 

 

Klasifika ní stupe  ECTS: D/2,5 

 

V Brn  dne 20.1.2017 ................................................... 

Podpis 

Klasifika ní stupnice 
Klas. stupe  ECTS A B C D E F 

íselná klasifikace 1 1,5 2 2,5 3 4 

 


