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Jak budeme spolecné bydlet?

Zadani diplomové prace:

Pfedmétem diplomové prace je umisténi a navrh budovy nebo souboru budov pro bydleni v arealu
byvalého cukrovaru ve Slapanicich u Brna. Navrh vychazi z urbanistického navrhu feseného
v pfeddiplomnim projektu. VétSina stavajicich objektl aredlu bude z velké ¢asti odstranéna a na
uzemi vznikne nova zastavba, jejimz cilem je nabidka soudobého bydleni a dalSich chybéjicich
aktivit vyplyvajicich z analyz.

Diplomova prace zohledni aktualni témata udrzitelnosti a Setrnosti vG¢i Zivotnimu prostredi, dale
i ttmata souziti ve spole¢nostech, které jsou poznamenané rostoucimi nerovnostmi zplsobenymi
globalnimi problémy. Jednim z problému jsou i vztahy v komunitach a moznosti jejich fungovani ve
spole€nosti dnesni i budouci.

Architektonické a urbanistické feSeni bude respektovat charakter daného uzemi a okolni zastavby.
Zasadni bude hledani optimalniho stavebniho programu, prostorového uspofadani
a architektonicky navrh budov bydleni, zejména dispozic jednotlivych podlazi. Soucasti navrhu
bude stanoveni vySkového uspofadani a dopravni obsluhy, parkovani a navrh feSeni navazujici
vefejného prostoru.
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Rozsah grafickych praci:

Cilem diplomové prace je architektonicky navrh budovy nebo souboru staveb uréenych pro trvalé
bydleni doplnény o vhodné funkce ob&anské vybavenosti apod. na uzemi byvalého cukrovaru ve
Slapanicich u Brna. Prace bude reflektovat aktualni spole¢enské, ekologické i technicko—stavebni
trendy, charakter uzemi a zastavby.

Rozsah grafickych praci:

* Prvodni autorska a technicka zprava

» Situace SirSich vztaht (1:2000 — 1:5000)

* Situace s feSenim parteru (1:200 — 1:500)

» Pladorysy vSech podlazi dokumentujici provozné dispozi¢ni feSeni s vyznacenim jednotlivych
prostor a mistnosti (1:100 az 1:200); plo$né bilance podlaznich ploch

* min. 2fezy dokumentujici povahu navrhovaného objektu vetn& konstrukci zaloZeni stavby
a urovni terénu (1:100 az 1:200)

* pohledy na vS8echna prtceli (1:100 az 1:200)

* prostorové zakresy, vizualizace exteriéru i interiéru

» charakteristicky architektonicky detail €asti stavby nebo schémata konstrukéniho respektive
energetického feseni stavby (1:20 az 1:50)

* vkladaci model feSeného uzemi s navrhovanou stavbou

» model stavby (1:100 — 1:200)

* prezentacCni panel B1 na tuhé podlozZce

Diplomova prace bude adjustovana na vykresech formatu B1 + A3 paré.

Termin zadani diplomové prace: 14.2.2022
Termin odevzdani diplomové prace: 9.5.2022

Diplomova prace se odevzdava v rozsahu stanoveném vedoucim prace; sou€asné se odevzdava 1 vystavni panel
formatu B1 a diplomova prace v elektronické podobé.
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POZN iplomovej

j préce v tejto verzii neobsahuje zoznam odporicanej literatiry k praci. Odhliadnuc o tohto faktt
v plnom zneni.




V diplomovej praci Jak budeme spolecné bydlet sa zaoberam fenoménom participativneho byvania. Prvou fazou prace je
vyskum, v ktorom analyzujem typy komunitného byvania zo zahrani€ia, skamam historiu kolektivneho byvania na uzemi ¢eskej
republiky. Zameriavam sa na r6zne moznosti participacie v ramci byvania, ktoré demonS$trujem na realnych prikladoch. Snazim sa
poukazat na zatial nedostatocnt podporu podobne orientovanych projektov, ktoré by mohli mat pozitivny dosah na vyvoj bytove;
otazky v krajine.

V druhej faze prace vytvaram charakteristiku fiktivej skupiny ludi, komunity, na ktorej sa snazim demonstrovat fungovanie a
moznost realizacie projektu participativneho byvania a modelu bottom-up. Vysledkom je architektonicky navrh na tzemi byvalého
variabilitu prevedenia takto koncipovaného projektu v konkrétnych ¢eskych podmienkach. Vychadzam pri tom ideovo zo zahraniéného
modelu, ktory sa snazim preniest na Uzemie rozvolnenejSej zastavby. Dolezity zretel je v praci kladeny na otazky budicnosti v spojeni
s byvanim. V projekte pracujem s navrhom 5 rozli¢nych objektov z ktorého jeden sliZi aj ako spolocné centrum pre komunitu. Objekty
st charakteristické rozdielnymi pristupmi k navrhu podra individuality skupiny vlastnikov. DalSie Givahy mozného fungovania prinaSam
prostrednictvom rozdielneho Clenenia pozemkov bez strikiného delenia a odliSnému pristupu k uzivaniu automobilov. Ako paradoxn
odpoved byvania budicnosti prindSam navrat k tradicii a oby¢ajom podobnym dedinskému prostrediu. Nielen v spojitosti s pestovanim,
chovom hydiny, tniku od hektickosti, ale hlavne s orientaciou na skuto¢né hodnoty a zdravé vztahy, ktorych sprostredkovatelom moze
byt prave participativne byvanie.
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Prehlasujem, Ze predloZena praca je mojim pévodnym dielom, ktoré som vypracoval samostatne. Akakolvek literatira a
zdroje, z ktorych som behom vypracovavania bakalarskej prace Cerpal, uvadzam v zozname pouZitej literatury a zdrojov.

V Brne dra 3.5 2022 Bc. Roman Wintner
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Moje podakovanie patri hlavne méjmu veducemu diplomovej prace Ing. arch. Janovi Kratochvilovi za konStruktivne rady a optimisticku
podporu a samozrejme mojej rodine a blizkym priatefom za podporu a spolupodielani sa na vytvoreni prijemnych podmienok prace bez
zbytocného stresu.
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V ramci analitickej Casti prace vychadzam z analyz vykonanymi pocas preddiplomového seminara v spolupraci s Bc. Andrea
Polanska a Bc. Tereza Sochorkova. NaSa spoloCna praca, ktorej vysledkom bol navrh urbanistického rieSenia pre uzemie byvalého
aredlu cukrovaru v Slapaniciach pri Brne je mojim vychodiskovym bodom (obsah analyz je dostupny v prilohe diplomovej préce).

COCOCVOV0990990 :

Vzd&lavéani

> >XXO—4A<r>==2>

—+ W = O



oC L L L O L =20 O Cc— X 1<t O >



Arch. Studio_Helen and Hard

Miesto_Bienale architektiry v Benatkach 2021, Norsky pavilon

Téma_Ako mozme tvorit komunitu zalozenu na participacii a zdiefani?

Presahy Enviromentalna otazka, psychologické dopady - boj proti samote, pocit bezpecia v komunite

V projekte ide o snahu Celit problémom stc¢asnej spolo¢nosti: Segregacia, samota, individualizmus a rieSenie prilisnej produkcie
C02 v stavebnictve prostrednictvom Setrného stavebného rieSenia. Ide o reakciu na projekt Vindmallebakken. V spolupraci s ateliérom
Helen and Hard v Stavangeri,dochadza k debatam 12 ludi po dobu 18 mesiacov z predchadzajiceho projektu. Vychodiskom su
predchadzajuce skusenosti so snahou o vylepSienie co-housingu.

V projekte ide 0 vychadzanie z Uspes$nej Skandinavskej tradicie kolektivneho byvania. M6zme hovorit o kombindcii byvania
individualneho s byvanim komunitnym alebo byvanim s dominanciou spolo¢enského vybavenia. V porovnani s hlavnou ingpiraciou
ato projektom co-housingu v Vindmellebakken, ide o radikalnejsi pristup, hovoriac o deleni zon na sikromné a zdielané = prevazuje
pocet zdielanych verejnych priestorov. Tento koncept ma zakaldy aj v sucasnej norskej situacii(celosvetovo je to podobné), kde je
takmer polovica domacnosti je prave jednoclennych.

KONSTRUKCIA

Svajtiatsky architekt Herman Blumer navrhuje drevend smrekovi konstrukciu z lokalneho materialu ako “self-build” projekt.
Systém sa opiera 0 masivne dosky zo smrekového dreva spojené hmoZzdinkami vyrobenymi z buka, ktoré nepotrebuju lepidlo, ¢o
zaistuje prispésobivost a Setrnost k Zivotnému prostrediu.



spolocné priestory




Arch. Studio_Tom and James Teatum , Teatum + Teatum
Miesto  High Street House in Shepherd's Bush, London

,MULTI-USE PLATFORM*

Oproti projektu Vindmgllebakken ide o typ co-housingu, v ramci jedného domu, nie v ramci komplexu. V dome sa stretavaji
odlisné vekové kategorie obyvatelov. Z pohladu tvorcov je projekt vnimany skor ako forma byvania, ktoré nie je na cely Zivot. V
ramci priestorovej koncepcie su individualne byty navrhované v menSich dimenziach, tento deficit vynahradzaju spoloCné priestory
ako napriklad: coworking space, event-space, velka kuchyna, jedalen, pracovna, knihovia. Jednotlivé byty maju odlisny Standard.
Zaujimavostou moze byt nabytok oznacovany ako: multi-use platform, koncipovany na rézne vyuZitia v danom priestore. Z pohladu
typu domu, ide skor o charakter najomného domu.

_BYVANIE PRE VSETKY VEKOVE KATEGORIE..“



spolocné priestory



Arch. Studio_HeIen and Hard GA'N'NG BY SHARING“

Miesto_ Stavenger, Norway
Rok realizacie_2019
Kapacita_co-living units, 4 townhosues, 8 apartmanov

V ramci koncepcie projektu $lo o zohladnenie buducich vztahov medzi susedmi navzajom, ale aj obyvatelmi spolocne. Spolocne
zdielany priestor je umiestneny centralne a stava sa srdcom komplexu s dvojurovriovou spolo¢nou obyvacou miestnostou. Spolocné
priestory, ktorymi objekt disponuje st napriklad: spolo¢na kuchyna, workshop priestory, knihoviia a izba pre navstevy. "Buduci”
obyvatelia sa aktivne podielali na navrhu od koncepcie a designu po konstrukcné rieSenie .Jednotky a komplex su designované tak,
aby zodpovedali demografickym odliSnostiam jednotlivych obyvatelov. Komplex ziskava cenu Mies Van der Rohe.

KONSTRUKCNE RIESENIE

Ide o projekt celistvo vykonStruovany z dreva. konstrukcia je tvorena difizne otvorenymi prefabrikovanymi panelmi s konopnou
izolaciou a vnitornou doskou z masivneho dreva o hibke 6 cm, Zvolené boli zelené strechy, ktoré prispievaju k mnozstvu zelene v meste,
zaroven ich udrZiavanie nie je narocné. V ramci udrzatelnosti komplex vyuZiva niektoré materialy najdené v byvalom priemyslenom
aredli.

PRINCIP GAINING BY SHARING

Vyvinuty v spolupraci s ateliérom Indigo Vekst a Gaia Trondheim . Ide o dosiahnutie symbiotickej cesty udrzatelnej cesty udrzatelnej
architektury zalozenej na zdielani.

,RESIDENTS OWN LESS BUT HAVE ACCES TO ALL'






Arch. Studio_NOArchitects
Miesto_Praha, Ceska republika
Rok realizacie_2017-19
Baugruppe

Spolu tri rodiny sa v ramci prazského projektu Baugruppe spojili, aby tak zafinancovali mestsku vilu nedaleko centra a jej nasledni
rekonStrukciu. Kazdé poschodie vily obsahuje jeden byt pre kazdu domacnost prevedeny v individualnom napaditom Style podla vkusu
a preferencii kazdej z rodin a so zretefom na povodny charakter domu. Spolo¢né priestory st umiestnené v podkopanej pivnici, kde sa
nachadza spolo¢na pradelrsa, pivnicné priestory, technické zézemie a spoloéna klubovia. Celnd fasada historického domu je obnovené
a jej formalne Crty su posilnené citlivou rekonStrukciou.
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1905_Kodari_Dom s ustrednou kuchyrou

1909 Berlin_Dom s ustrednou kuchyrou

Albert Gessner , 1912 _ Praha, Dom s ustrednd kuchyni - prvé koncepcie
1911_Vieden_Heimhof_Dom s Ustrednou (FEMINISTICKE HNUTIE_Frantiska Plaminkova)
kuchyrou
1.5V VOJNA_spomalenie, nahlodanie ideologie
kolektivnych domov ) )
1919 - 1923 prvy koldom Cesko_Cervené domy
1922-1926_Berlin_Viedensky HEIMHOF Rudolf Hrabé(Praha_HoleSovice)
pristavba (viacrodinny dom s ustrednou
kuchynou)
1929 Dom pre slobodnych 1931 _Unitas

Hans Scharoun (Vratislav) Friedrich Weinwurm-Ignac Vécsei (Bratislava)
(zapadny typ)
1928-32_Kolektivny dom_Dom Narkomfinov
Sergej Prochorov (Moskva) 1929 - 1932_Spolkovy dom Zenského klubu ceského,
(Predobraz L "Unité D “habitation, Le Corbousier) svobodarna_Milada Petrikova-Pavlikova (Praha)
1935 - 1936_Zenské domovy,

Josef Hlavacek-Vlastimil Lada (Praha Smichov)

2.5V VOJNA_NACIZMUS_1933-45,

svobodarne odmietane,
nahradzane robotnickymi sidliskami 1946 - 1958_Kolektivny dom (vizba priemysel)
Vaclav Hlinsky-Evzen Linhart(Litvinov)

KOMUNIZMUS _1948-1989, kolektivizacia
postupne vnimana ako negativny fenomén
(Ludia nasilne spolu? Byvanie ako
politikum?)
PENDLER/KOSMOPOLIT — REVOLUCIONAR/INTERNACIONAL
VYVOJ KOLEKTIVNEHO BYVANIA




- 1912, Praha, FEMINISTICKA INICIATIVA AKO PRVOTNA HNACIA SILA (Frantiska Plaminkové - Dom s Gstrednou kuchyiou,
indpirdcia- Kodan)

- 60. - 70. roky v CSR, obdobie socializmu ako populizator kolektivneho typou byvania

- koncepcia Ciastocne po vzore Karla Teigeho (! v jeho doslovnom ponimani $lo o vyhraneny komunisticky model napadajuci hodnoty
tradicnej rodiny !)

- najprv inSpiracia formou hotelového byvania

- pdvodna koncepcia: - vybavené platenymi profesionalmi - vykonavanie domacich praci

- dietologovia

- Specialisti na sucasnu vychovu (najnovsie pedagogické metody)
- model kolektivneho byvania podporovany Statom alebo priemyslovymi podnikmi

- SIDLISKO = PAVILONOVO USPORIADANY TYP KOLEKTIVNEHO DOMU

- na tizemi CSR bol ARCHITEKTONICKY TYP KOLDOM NEUSPESNY

POZITIVNE ASPEKTY KOLDOMU NEGATIVNE ASPEKTY
- oslobodenie zien od domacich prac (jasle,Skolky, - problematika financovania (postupne nefunkcné
reStauracie...) reStaurdcie, zatvaranie/zmena vlastnikov sluzieb...)
- vznik medzigeneracnych vztahov - projekty nezohladnujuce realne potreby danych
- ZlepSenie Standartu vtedajSieho byvania skupin buducich obyvatelov, vtedajSej doby
- Sluzby poskytované v aredli objektu - obdobie vojen ako prekazka po viacerych
- moznost miesania roznych socialnych skupin strankach

- spolocné priestory k dispozicii celému domu , )
EXTREMNE ASPEKTY_KONCEPCIA TEIGE_SPECIFIKUM

- typoldgia bez tradicnych rodinnych bytov,
individualne obytné bunky (rozvrat tradicnej rodiny?!)
- byvanie len pre rovnaku triedu (politikum !)

KOLDOM : nuklearna rodina kolektivne susedstvo centralizované sluzby

(pbvodne doraz na sukromie a individualitu rodiny)

SOCIALIZMUS KAPITALIZMUS
forma riadena Statom, politikum - susedskd, dobrovolna spolupraca = skutotna pozitivna kolektivizacia
(negativna kolektivizacia ?!) - socialne orientovana koncepcia

POCIATKY KOLEKTIVNEHO BYVANIA U NAS (CSR)



INTERNACIONALIZMUS, AMERICKY FEMINISMUS —<——————  boarding hosues —

(T.G. MASARYK)
—— hotely —— koldomy
SOCIALIZMUS kolektivizacia —
CESKY FEMINIZMUS rovnopravnost ]
KRIiZA BYVANIA svobodarny o

novy stavebny typ?  —
LIBERALIZMUS

boarding hosues_Slo o hotelovy typ kolektivneho byvania hlavne v USA a Velkej Britanii, prendjom vybavenych domov
prvé koldomy mali spolocné aj sikromné kuchyne, byty nezariadené=zariadenie podia vkusu jedinca

svobodarny dom s bytmi pre slobodnych, povodne vysoka Uroven_za komunizmu postupny tupadok (ubytovavanie viacej
jedincov nizsej Zivotnej Urovne)

VYCHODISKA , CSR






€0 JE TO CO-HOUSING?

Je dolezité uvedomit si, Ze definicia pojmu cohousing sa lisi v zavislosti od roznych krajin, kde sa tento koncept ujal. Mohli by
sme povedat, Ze vo viacerych krajinach ma koncepcia podobné charakteristiky, napriek tomu nemusi byt dplne totozna. V sicasnosti
existuje mnozstvo pristupov, hlavne v zahranici, ktoré sa velakrat liSia aj v ramci rovnakej krajiny. Na tivod som sa rozhodol predstavit
cohousing prostrednictvom informacii z dvoch nezavislych organizacii v UK a v US zameriavajlce sa prave na tito problematiku. V
dalej ¢asti nadviazem na aktudlnu predstavu a situdciu cohousingu na tzemi CR detailnejSie.

V ramci koncepcie co-housingu ide o skupiny ludi, isté zamerné komunity, ktoré vytvaraju a riadia ich vlastni obyvatelia. Kazda
domacnost disponuje svojim vlastnym domom ako aj spolocnym komunitnym priestorom. Obyvatelia sa pravidelne organizuju, za
celom spravovania komunity, zdielaju niektoré svoje aktivity alebo napriklad stravovanie. Ide o spdsob rieSenia izolacie a obnovenia
susedskych vztahov v dneSnych droch typickych viac v dedinskom prostredi. Tieto projekty sa m6zu uskuto¢rovat na roznej trovni:
vyuZivanie prazdnych domov, budovanie novych, budovanie komplexov... Co-housingové skupiny méZzu byt medzigeneracné a prijat
kohokolvek v akomkolvek veku a s akoukolvek rodinnou Struktdrou alebo moze ist o komunity starsich ludi, zien,LGBT... (UK Cohousing,
2021)

,Gohousing je komunita zamerne navrhnuta s dostatkom spolocnych priestorov obklopenych sukromnymi domami. Priestory na
spolupracu zvyCajne zahfnaji spolocny dom s velkou kuchyrou a jedalnou, praoviu a rekreacné oblasti, otvoreny priestor, zahrady a
parkovisko. Susedia vyuzivaju tieto priestory na spolocné travenie volného ¢asu, varenie, zdielanie nastrojov a spolupracu. Spolocny
majetok je spravovany a udrziavany clenmi komunity, Co poskytuje eSte viac prilezitosti pre rodiace sa vztahy. “(Cohousing,2022)

UK Cohousing Network popisuje zaklad funk¢ného cohousing konceptu v 5 zakladnych pilieroch:

1. Clenovia komunity st aktivnymi &lenmi v jej vytvérani, CO-DESIGN

2. Cohousing ako balanc medzi sukromnym a zdiefanym

3. Pocet ludi v komunite sa pohybuije zvyCajne okolo 10-40 ¢lenmi, ide o idealne poCty v suvislosti s dynamikou skupiny
4. Pravna forma komunity a kolektivna kontrola rozhodonia (udrziavanie, organizovanie, rozvoj)

5. Cohousingové komunity st inkluzivne, st sucastou SirSej komunity

ZAHRANICIE



CO-DESIGN
1

SIRSIA
KOMUNITA
5

HLAVNE CHARAKTERISTIKY

10-40

CLENOV
3
SUKﬁPMNY KOLEKTIVNA
ZDIELANY KONT4ROLA
2



POCIATKY COHOUSINGU STRASBURG

Franclzske mesto Strasbourg je vybornym prikladom toho, ako samosrpava zacala podporovat koncept participativneho
byvania na vysokej ekologickej trovni a ako sa celkovo v krajine tento koncept zaCal presadzovat. Je dolezité povedat ze mesto
cerpalo mnozstvo informacii a sledovalo funkény model od svojho blizkeho nemeckeho suseda s podstatne vacsSim mnozstvom
skusenosti. Aj ked je teda zatial podpora participativneho byvania v CR nedostatoénd, Strasbourg méze byt ukazkou Uspesného
zaCiatku od pomyslenej nuly.

V Strasburgu sa miestna samosprava zaCala angazovat vo veci participativneho byvania prostrednictvom projektu Ecoquartier,
ekologickej Stvrte. Aj napriek nedostatocnej politickej odozve tej doby, samosprava spustila projekt participativneho charakteru na
vysokej enviromentalnej arovni.

Zdruzenie Ecoquartier kupilo od obce pozemok a vybudovalo svoj projekt, po jeho realizacii sa rozhodlo prezentovat svoju
aktivitu a Sirit tak osvetu dalej. Mesto Strasburg o tito aktivitu prejavilo zaujem a vyhlasilo vyzvu k predkladaniu participativnych
projektov prvykrat vo Francuzsku, inSpirovalo sa pri tom projektami susednych miest Tiibingen a Freiburg. (Energy cities,2022)

Paricipativne byvanie bolo vnimané ako experimentalne. Mnozstvo oborov ho detailne nepoznali a z toho dévodu mesto pritapilo
k sposobu Sirenia informacii nie len interne, so svojimi vlastnymi technickymi oddeleniami, ale aj s bankami notarmi, architektmi,
developérmi, skupinami obcanov. Ilo o sprostredkovanie informécii za tc¢elom zjednoduSenia procesu realizacie podobného projektu.

Nedadvera v rade dalSich profesii napr. medzi developérmi, urbanistami..viedla k dalSej cielenej komunikacii a zapojenia aktérov do
diskusii. Postupne sa tak v3etky strany dostali k potrebnym informaciam na zaklade skusenosti z podobnych projektov v inych krajinach.
Osobitou skupinou su priamo Ziadatelia, skupiny ludi ktorym sa poskytuje poradenska pomoc v rozdielnych sférach. Mesto dba na to,
aby jednotlivé skupiny vzajomne komunikovali (skupiny Ziadatelov, zainteresovani obCania, zdruzenie Ecodistrict, architekti, projektovi
konzultanti, poradenské firmy..).

Na zéklade tejto iniciativy a iniciativ, ktoré vznikli postupne v dalSich mestach dnes funguje vo FR siet narodnych samosprav
podporujuca participativne byvanie so zretelom na vyrazny ekologicky presah. (Energy cities,2022)

STRASBURG



Krdmer and Kuhn (2007), definuju tri kategorie vztahov medzi miestnou samospravou a zainteresovanou kupinou obyvatelov:

1. miestny organ zohrava v projekte hlavnu rolu
2. vyrovnané partnerstvo medzi samospravou a obéanmi - projektova pomoc poskytovanej obci
3. miestny organ ako sprostredkovatel

Berlin, Hamburg, Amsterdam, okolo roku 2000 slazia prave ako sprostredkovatelia - pomahaju komunitnym skupinam nachadzat
pozemky - nezaClenuji vSak tieto procesy do svojich miestnych politik. Strasbourg sa naopak rozhodol zapojit podporu
participativneho byvania do svojich politickych zaujmov - Eurometropola (2009), v ramci udrZatelného planovania.

V 90. rokoch 20. storoCia boli vybrané dve lokality, ktoré mali reagovat na mimoriadnu situaciu a zabranit rozrastaniu mesta do
priestoru: Rieselfeld (1991) a Vauban (1995), mesto v nich hodlalo rozvijat politiku socidlnej rozmanitosti. Riadiace vybory
kladli za prioritu ekologické ciele, ¢o vyvrcholilo k posilneniu pritomnosti ekologickych uradnikov v obecnej rade
(Héland,2018). ISlo o koncept umoziujuci skupinam jednotlivcov stat sa vlastnikmi projektu a podielat sa na jeho navrhu,
financovat a postavit ho. Koncept je postaveny na kolektivnej investicii a navrhu spolo¢nych aj sukromnych priestorov.

V Rieselfelde $lo o samovystavbovu viziu zvysenia hustoty mestskej zastavby v ekologickom prevedeni za spoluprace
obyvatelov. Model dosiahnuty vo Vaubane sa stava prikladovym. Ide o zmenu procesu rozvoja stvrti a uprednostnenia
vlastného rozvoja pred usporaddvanim sutaze pre sukromného developéra. Pozemok je v tomto pripade rezervovany na
1 rok, behom ktorého skupina vypracuvava architektonicky navrh a nechava ho schvalit mestom. Nasledovne je mozné
ziskat pozemky od obce a financovanie podmienené ekologickou kvalitou. Bytové jednotky su navrhované a
rozmiestnené podla ndvrhu obyvatelov, ale existuje zmluvny zavazok vytvorenia sluzieb v prizemi a podielanie sa na

rozvoji vnutornych dvorov. Neskor sa obyvatelia Uc¢astnia vyboru pre spravu susedstva, dotovaného mestom.

Vzhladom k Uspesnej mobilizacie obcanov Vauban sa obec rozhodla pristupit k modelu Zdola-nahor/ Bottom-up, v

ktorom su obc¢ianske zdruzenia partnermi v ubranistickom planovani a iniciativy obyvatelov s podporované obcou.

VAUBAN, RIESELFELD ,BOTTOM-UP MODEL"



Participativne byvanie je pojem, ktory sa snazi presadit na tizemi Ceskej republiky skupina expertov, zaoberajtcich sa tymto
aktudlnym fenoménom. Specifické slovné spojenie je déleZité prave pre budicu povahu tohto u nés zatial zatinajiceho sposobu
byvania. Ide o to, aby sa tato snaha odliSila od dalSich komunitnych konceptov ako baugruppe dihodobejSie fungujice hlavne na
uzemi Rakusko alebo Nemecka, co-housing typicky napr. pre Skandinavske krajiny, Velka Britaniu... Skupina ecialistov na online
symp6ziu: Moznosti a limity participativniho bydleni, 3.12.2021 odprezentovala zadefinovanie tejto terminoldgie v Ceskom prostredi
a predstavila sucasné vizie, spolupracu s mestami a uz existujuce projekty aj za spoluucasti zahranicnych hosti z Berlina ako boli
napriklad Dr .Michael LaFond a Katharina Bayer.

PRECO BY SA MALA NA UZEMi CESKA PRESADIT ODLISNA TERMINOLOGIA?

Komunitné alebo druzstevné byvanie ako také je na uzemi vychodnej Europy eSte stale znaCne stigmatizované. Mohli by sme
teda hovorit o istej postsocialistickej situacii, ktora vrha na tieto slova v ociach verejnosti znac¢ni nedoveru. DalSiu ddvku predpojatosti
vyvolava neoliberalna stranka veci, kde je komunita povazovana za nieco zvlastne, uletené, teda je vnimana skor negativne. Prave z
tychto dévodov budem toto byvanie nazyvat taktiez participativnym.

Okrem spominanej problematiky spojenej s istym stigmatizovanim situacie je rozdielna terminoldgia vysvetlovana aj po inej
stranke. Ide o to, ze kazda krajina ma odliSna kulttru, zvyky a vnimanie veci, Svoju 0sobitl naturu. Prave preto je dolezité prihliadat
na $pecifickejsie prevedenie konceptu zdiefaného byvania na uzemi Ceska. Nemozme predpokladat, Ze rovnaky koncept bude pine
funkCny a podporovany v krajinach s rozdielnou historiou a tym padom aj inym socialnym vnimanim prevazujicej skupiny fudi.

DRUZSTEVNICTVO V ZAHRANICI A V CESKU

Sucastou dokumentu pojednévajiicom o buddcich stratégiach CR, Koncepce ceského bydleni 2021+ je aj rozvoj druzstevného
typu byvania ¢o by sa mohlo zdat ako pozitivny faktor. V zahraniCi vznikda mnozstvo participativnych projektov prave vdaka tejto
moznosti. Druzstevnictvo v zahraniCi vSak velakrat funguje odliSne. NaSe druzstevnictvo je nastavené eSte z predchadzajucich Cias
ako hierarchizovany systém, kde sa vSetci Ucastnici stretni mozno 1 alebo 2-krat do roka, kedy je to naozaj nutné a zvoleni veduci
zastupitelia rozhoduju o dolezitych veciach. Prvok participacie v zahranici je prave tou najdolezitejSou substanciou na kvalitny chod
druzstva. Prave bezni Clenovia su na rovnakych poziciach a vSetci maju pravo rozhodovat . Dochadza pri tom k debatam, poznavaniu
sa, spolocnému rozhodovaniu, hladaniu rieSeni, samozrejme aj ku konfliktom, ktoré je nutné rieSit a vykomunikovat .

TERMINOLOGIA



AKO ZADEFINOVAT PARTICIPATIVNE BYVANIE ?

Definicia vychadzajica zo sympozia MozZnosti a limity participativniho bydleni:

Zaujimavym aspektom tohto typu byvania je jeho flexibilita. Podla preferencii ¢lenov komunity, je mozné nastavit mieru participacie,
ktora je prilemné/ prinosné pre danych ¢lenov. Ci uz hovorime o participécii vo veci finanénych, organizagénych alebo spologenskych
zalezitosti. Rovnako nastavitelna je aj volba objektu alebo aj skupiny objektov podla mnozstva ¢lenov. DéleZitou otazkou tu vSak ostava,
do akej miery je CR schopné aktuélne podporit tieto iniciativy a &i sa podari tento ,novy “sposob dostatoéne presadit.

TERMINOLOGIA
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medzigenera¢na vymena

moznost ovplyvnit kvalitu vlastného byvania

moznost volby susedov
zhananie financii
socializacia (boj proti uzkosti a samote)

narocnejSia prvotna organizacia
moZnost zdielania nakladov (automobily, minibus) (ndvrh, projekt, zhananie spolupracovnikov )

nizSie naklady na zivot naroénejsia post organizacia
(udrzba spolocnych priestorov, priapdne akcie.. )
socialny presah (pomoc menej zamoznym?)

. TR narocnejsie rieSenie vzajomnych
pomoc obci/ mestu (dopinenie chybajdcej sluzby, vzt’ajhov komunikécije y

kultivovanie verejnych ploch...)
ekologickost prostrednictvom zdielania
(nejde o samostatné nezavislé domy
a obyvatelov )

mozne rieSenie sucasnej
bytovej krizy a ne/dostupnosti byvania v CR

POZITIVA A NEGATIVA



Otazka financovania takto koncipovanych projektov vie byt zloZitejSia. Existuje niekolko sposobov ako tieto participativne projekty
v zahraniéi ziskavaju dostatocny kapitél na ich realizaciu. Problémom z hradiska beznej pozicky v Ceskej republike sa javi skupina ludi,
ktorym byva tato moznost ¢asto odopretd. Pre¢o? Jednoducho to na Gzemi CR nie je bezny proces a pozicky nastavené na podobné
projekty takmer neexistuju. Spolupraca firmy EXPLICA s magistratom mesta Praha, ktora prave pracovala na systéme financovania
vyvinutého Specidlne na cely participativneho byvania v§ak podobni moznost vymyslela v spolupraci s komerénou bankou. Dal$im
prikladom spésobu financovania na tzemi CR je skupina fudi - Sdilené domy, ktora zagala s rozvojom svojho vlastného podobne
orientovaného projektu v menSom meritku uz skor a postupuje teda hfadanim inych moznosti. Tieto dva nezavislé sposoby som sa
rozhodol opisat ako mozné vychodiska teoreticky aj pre mnou navrhovany projekt. V Nemecku v suc¢asnosti ponuka skupinové pozicky
banka GLS, od ktorej si berti p6zicky napriklad aj Rakuske kolektivy/spolky za u¢elom budovania baugruppe projektov.

KONCEPCIA EXPLICA

Ide o skupinu, ktora sa podielala na vytvoreni konceptu udrzatelného participativnheo dostupného byvania v Prahe dohaduje v
ramci spoluprace s Komercnou bankou Specificky typ Gveru pre dany typ vystavby - ide o typ hypotéky so 40 ro¢nou splatnostou a
dlhou fixaciou. Tento typ tveru nema obdobu na ¢eskom trhu, ide o spojenie klasického Gveru pre bezni osobu a developingového
tveru. (Cena sa pohybuje tesne nad vySkou Uveru pre verejného dlznika = Specifické podmienky, mal by byt druhym najvyhodnejSim
na trhu).(Sympozium, 2021)

finanEné stkromné zdroje skupinovy Gver

V pripade koncepcie EXPLICI ide o model, v ktorom pozemok pontka mesto, formou sutaze. Pozemok si skupina ludi nemusi
kupovat, zo zhromazdenych penazi financuje skupina projektovi dokumentaciu a prostrednictvom dveru financuje vystavbu. Mesto sa
pozemku nezbavuije, zatial mu patri, obyvatelia splacaju tver za stavbu v casovom kvadrante 40 rokov. Prenajom pozemku je mozny
prostrednictvom prava stavby, ktoré dovoluje jeho prenajom na maxialne 99 rokov. Po dovrSeni Casu, alebo skor podla dohody ludi v
spolku, dochadza k rozhodnutiu obyvatela, vo veci buducnosti. Jednou z moznosti je odkupenie Casti pozemku a teda privatizovanie,
druhou moznostou je predaj nehnutelnosti, no vSak za nizSiu cenu ako je ta aktualna trzna (zaciatoCny nizsi vklad sa vypomstieva tymto
sposobom, zéaroven ide 0 oSetrenie situacie v pripade odchodu velkého poCtu domacnosti stibezne). Postupné odkupovanie fiktivnych
m2 pozemku je mozné zahajit uz po vyplateni Gveru (max po 40 rokoch). Obyvatel teda nemusi odkupit svoju ¢ast pozemku naraz po
99 rokov, je mozné zaujat v€as vhodnu stratégiu. (Sympozium, 2021)

SPOSOBY FINANCOVANIA



SDILENE DOMY

Na rozdiel od spolognosti EXPLICA ide v tomto pripade o skupiny ludi ktori sa rozhodli na tzemi Ceskej republiky spologne
vybudovat svoj vlastny participativny projekt. Toto zdruzenie vzniklo v roku 2017, 2019 uZ pravne funguje ako socialne druzstvo. Ide o
skpupinu fudi réznych profesii. Velkou inSpiraciou st pre nich susedia z Nemecka a konkrétne spolocnost Mietshauser Syndikat (MHS),
ide o siet cohousing projektov v Nemecku s tradiciou. Tento priklad je nazornou ukazkou toho, ako sa da postupovat v sucasnosti pri
podobnom projekt vztahujic sa viak na tzemie CR , kde je to v sugasnosti néroénjesie ako v krajindch so zabehnutymi legislativnymi
postupmi a organizaciami s tradiciou, ktoré pomahaju realizovat podobné poc€iny i uz priamo alebo formou informacnej osvety.

V pripade socialneho druzstva ide o vlastnictvo vSetkych obyvatelov, vlastniacich podiel na nemovitosti, podobne ako je to
v koncepcii MHS, teda neexistuje individualne vlastnictvo. V roku 2019, bolo problematické zohnat spolocny uver o akom hovori
spolocnost EXPLICA. Projekt bol pokladany za rizikovy a tak tato moznost financovania ¢eskymi bankami nedopadla pozitivne. V
roku 2020 sa preto druzstvo obracia na Nemecku banku, ktora zasticuje aj Rakusky trh v tejto problematike, okrem toho sa snazi
vdaka vlastnej iniciative ziskat dal$iu podporu. Financovanie projektu je nastavené nasledovne:

priamy podporovatelia
financovatel vlastne zdroje CR nemecka hypotéka
8% 10% 12% 70%
(podporovatel (priatelia,
zahranicie) znamy)

V sicasnosnti je teda nutna pomerne velka iniciativa venovana ziskavaniu financii s roznych sektorov. Dévodom
je zatial mélo rozbehnuty trh s tymto typom dostupného byvania, legislativa a organizacie zatial neie s nastavené
pre hladky priebeh procesu, ako tomu bolo spociatku aj v zahrani¢i. Napomoct by sa tomu dalo napriklad spolupracou
samosprav obci. Mohlo by ist o vypisovanie sutazi zohladrujucich aj tento typ byvania, kde rozhodujucou nebude len
cena.V sucasnosti uz Ucasntici pracuju na odkupeni pozemku v Prahe, kde planuju uskutocnit svoj participativny ciel.
Zhananie vacsieho domu, ktory je atrakivny svojou lokalitou nedalekého centra sa ukazuje ako dalSou moznou prekazkou

z dovodu investorov , ktory dokazu pozadovanu ciastku zaobjekt jednoduchsie prevysit.

POZN. informacie ziskané zo SYMPOZIA 3.12.2021, https://www.youtube.com/watch?v=0mH_ZrBLOws&ab_channel=Sociologick%C3%BD%C3%BAstavAV%C4%8CR



Na rieSenie otazky budicnosti byvania v ¢ase krizy dostupnosti byvania nie len v CR odpovedam participativnymi mechanizmami.
Podra spomenutych funkCnych a dnes uz zabehnutych zahrani¢nych prikladov sa stal tento typ byvania vyhladavanou moznostou na
r6znej arovni podpory. Tato podpora je €asto zavisla aj od iniciativy organizacii, ktoré sa napriklad v pripade Franctzskeho Strasbourgu
javia ako klucové. Asi najddlezitejSim stavebnym prvkom funkcného participativneho procesu je vztah, vzniknuty prostrednictvom
komunikacie a pozitivnej motivacie pre spolocny zaujem. Myslim si, Ze nastavenie tychto vztahov je podmienené nasou naturou, nasou
kultarou a historiou. Preto je velkou vyhodou tychto projektov ich flexibilita a volitelnost podielu participacie pri chode (mysliac skor
spolocné priestory a zdielanie). Samotnd organizacia a angazovanost ¢lenov komunity pri rozhodovani by mala byt samozrejmostou.

Zdielanie spolo¢ného objektu, komplexu v ramci systému Bottom-up, Clenovia komunity ako financovatelia aj navrhari, pomaha z
hladiska krizy dostupnosti predchadzat horibilnym cenam za prenajom, ako to prezentuje napriklad zamer spolo¢nosti EXPLICA ato v
Prahe, kde su tieto ceny Casto alarmujuce. NavySe je samotny koncept udrzatelny z viacerych hladisk. Vdaka zhromazdeniu vacsSieho
poctu ludi v jednom komplexe sa predchadza budovaniu luxusnych, velakrat neopodstatnenych samostane stojacich domov na velkych
pozemkoch Co je z hladiska zvySujuceho sa poCtu obyvatelov na planéte neSetrné. NavySe su tieto komplexy napr. vo Francuzsku
Casto spojené so Setrnou povahou realizacie a prevadzkovanim na vysokej ekologickej trovni. Mozné su koncepty zdielania niekolkych
automobilov roznych velkosti, bicyklov, Co znova napomaha Setrnosti.

DalSou povahovou ¢rtou projektu reagujlicou na sucasny stav spolocnosti je boj proti izolacii a prilisnej individualite. Hovorit o
tychto projektoch Ci uz ide o cohousing, baugruppe alebo participativne byvanie s vy$Sim podielom participacie ako o jednoduchom
je asi naivné. Vystavbovim prvkom funkéného chodu su prave vztahy, ich budovanie, udrZiavanie a zveladovanie. Byvanim v takto
koncipovanom komplexe teda moze byt kazdodennou $kolou emocnej inteligencie a komunikécie. Ako odmena za zvladanie tychto
interakcii prichadzaju priatelia, moznosti zdielania problémov, ich rieSenia, mozné zdielanie zalub alebo aj spominaného vybavenia.
MensSie deti tu mozno dokazu najst svojich chybajucich starych rodicov, jedinacikovia bratov a sestry, singles spolubyvajdcich...

Verim, Ze postupom Casu by teda model zdielaného byvania mohol byt velmi dobrym typom dostupného, udrZatelného charakteru
aj na tzemi CR. Doleit4 je rozhodne spolupraca so samospréavami a sprostredkovanie informacii vhodnou formou.

AKO BUDEME SPOLU BYVAT?
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Reutilizacia materialov alebo ich sptné pouzitie sa na zemi CR pouziva skor vo forme bazéarov s materialmi. Na
svete vSak existuju sposoby, ktoré su sofistikovanejSie a ucelnejSie. lde napriklad o belgicku spolo¢nost Rotor alebo
mladsSiu franctzsku spolo¢nost Raedificare, ktora sa inSpirovala prave Belgickou tradiciou.

Rotor ako organizacia pracuje na dekonstrukcii objektov, vyhladava ich a pouzity material kategorizuje podla svojich
vlastnych pravidiel, manualu, ktory v priebehu praxe vyvinuli. Tento material dalej distribuuje do obehu ak je pripraveny. V
opacnom pripade ho regeneruije, v pripade jeho zlého stavu recykluje. Je to vyhodny spdsob z hiadiska toho, ze pouzitelny
material je schopny reutilizacie miesto toho, aby sa energia musela sustredit na jeho spracovanie v procese recyklacie.
Rotor ako taky sa dalej zaobera velkym mnozstvom uzitocnych procesov, ktoré maju za ucel Sirit osvetu v tomto sposobe
myslenia.. Tieto procesy som sa rozhodol rozvintt, aby boli rozdiely medzi beznym pasivhym sposobom distribttora akymi
su bazare lepsSie Citatelné.

NAVRHOVANI VY NIE
GN

PUBLIK ANIE

Rotor je schopny robit aj NAVRHY interéru s vyuzitim materialov, ktoré zhromazdil a kategorizoval. Dal$ou sluzbou,
ktort poskytuje je ASISTENCIA, napriklad pri rozliSovani materialov, vhodnosti ich vyuZzitia na dané ucely, objasriuje sposoby
ich oSetrenia... PUBLIKACNA CINNOST je zasadna zhladiska zdiefania vyskumného procesu. VYSTAVY st $pecifickou,
dolezitou sucastou Rotora, dovoluji ukazovat moznosti narabania s uz pouzitym materidlom prostrednictvom instalacii
alebo $pecifickej scenografie. VYSKUM je Ustredna ¢ast vsetkych aktivit organizacie. (Rotor,2019) Niektoré projekty su
teoretickejSie, iné maju prakticky presah, ide vSak predovSetkym o empiricky pristup. Z hladiska edukdcie, organizacia
spolupracuje s univerzitami a Skolami architektdry, designu, umenia, inZinierstva.

V sposobe akym funguje tato spolocnost vidim velky potencial a udrzatelny presah. Tak ako su jej ,produkty” Setrné k
prirode ich vizual zodpoveda su¢asnemu prevedeniu a je tak aplikovatelny do beznej praxe. Okrem hladiska udrzatelnosti a
ekologickosti je tu pritomna aj otazka esteticka. Tato Specificka estetika v niektorych pripadoch kombinovania uz pouzitych

UMYSEL



materialov, ktoré maju povedzme patinu, nemusi byt vzdy pochopena a akceptovana. Z toho dévodu si myslim, ze je
potrebné ruka v ruke s touto produkciou Sirit aj potrebné informéacie dopomahajuce chapaniu zameru Sirokou verejnostou,
ako to robi aj ROTOR.

Tento mechanizmus spolocnosti som sa rozhodol odprezentovat z dévodu jeho uvedomelosti. Zaroven si viem
predstavit aplikovanie prvkov v koncepcii participativneho dostupného idealne energeticky setrného byvania,
ktoré navrhujem. Problémom samozrejme ostava neexistujuca podpora v podobe organizacie, ktora sa nie¢im
podobnym zaobera na Gizemi CR a poméaha sprostredkovat pouzitelné materialy bez nutnosti ¢asovej a finanénej
investicie do dekonstrukcie, kategorizcie a naslednej pouzitelnosti. Tento koncept v mojom ndvrhu bude
zohravat teda cisto teoreticki myslienku, ktorej aplikovanie je v si¢asnom case len tazko realizovatelné.



V Casti “komunita, domécnosti~ ide o imaginativnu charakteristiku fudi, danej komunity, ktoré sa rozhodla spoloéne podielat na
projekte participativneho byvania. Postupujem teda od fazy, kde sa dani ludia stretli, spoznali sa, dohodli sa a rozhodli sa spolupracovat.
Predchadzajuci proces zoznamovania sa a vyskladania danej skupiny ludi, ktori su kompatibilni/dokazu spolu fungovat, vnimam ako
jednu z najddlezitejSich etap buduceho participativneho projektu.

V tejto vymyslenej vzorke ludi poukazujem na dolezitost ich zaujmov, Ci uz ide o zaujmy podobné alebo odlisné, ktoré su dolezitym
voditkom v projekte. Snazim sa poukazat na rozdielne vekové kategorie, socidlnu skladbu danej skupiny a celkovu roznorodost.
Vlychadzajuc z prikladov zo zahranicia pracujem so stredne velkym poCtom domacnosti, v tomto pripade 21 a dbam zamerne na
premiesanie odliSnych charakteristik ludi, Co vnimam ako mozny profit. Profit z hfadiska medzigeneraCnej vymeny, obohacovanie sa
na zaklade rozlicnych osobnosti. Zakladnym stavebnym prvkom tejto komunity, su zdravé vztahy, ktoré funguju na zaklade tolerancie
a reSpektu.

Vyska poctu ludi v komunite ma dva poly. Na jednej strane je pri vySSom pocte participantov vacSia pravdepodobnost najdenia
zoskupeni s podobnymi SpecifickejSimi zaujmami, na strane druhej je organizacia a vzajomna komunikacia zlozitejSi proces.

Na zéklade vyhodnotenia prevladajucich zaujmov a v tomto pripade imaginativnej dohody si komunita moze vytvorit projekt na
mieru. Ak ide o fudi, ktori miluja hru napr. na klavir, ktorych je v projekte vacSie zoskupenie, po ich dohode st zoskupeni v rovnakom
bytovom dome, ktory v ramci spolocnych miestnosti disponuje zvukovo izolovanou miestnostou s kridlom. Ak hovorim o fudoch s
chutou zahradnicit, v niektorych objektoch mimo spolo¢ného sklennika st navrhované mensie semiprivatne sklenniky... V komunite
sa nachadzaju aj dve pokrvneé rodiny: Rodina brata a rodina jeho sestry. Ich poziadavkom bolo susedské byvanie (dom vedla domu). V
tomto pripade sa rozhodli pre zdielané zadverie s tloZznym priestorom (so samostatnymi vstupmi do bytov) a zdiefanu terasu vacsich
rozmerov pre eventualne spolocné akcie... Obyvatelia boli nakloneni hostovskym priestorom mimo ich bytov. Tieto priestory
boli obsiahnuté v spolo¢nom centrdlnom objekte v podobe dvoch rozdielnych mensich bytov, ktoré je mozné vyuzivat aj
ako moznost financovania (airbnb, kratkodoby prenajom...). Participacia sa na tejto trovni teda méze vyuzivat ako velmi ucinny
nastroj, ktory prostrednictvom spolo¢ného spoznavania sa, svojich preferencii moze prispiet k vytvoreniu vac¢Sieho komfortu aj mimo
vyslovene stukromného priestoru bytu. Naopak neupiera sa individualita. Participacia prebieha na zvolenej trovni vyhovujlcej celej
komunite ludi.
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Specializované

organizacie =
internetové <
skupiny
poznat fudi, ciele, kuchynka (spojena s vonkajskom)
Zaujmy vizie
SKUPINA LUDI mini kino, prednaska, stretavanie?
\ zdielané
N priestory
b organizacia ako
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(druzstvo, spolok..?, pre a proti prevaha individualna energeticky 3
(predstava) \ domécnost Konceot materialy
niekolko zdielanych g lokaine zdroje,
\ bytov dovozcovia?
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priestory pre pracu . -
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yoga, posilnovna
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: ¢ BALANC - Ide o rozumny podiel medzi sikromnym a zdiefanym, ktory s abudem snazit dosiahnut. Napriek tomu, Ze ide o
projekt s vacSim podielom participacie, dostatok sukromia a podpora individuality je nutna.

SOLIDARITA - Participacia moze ist ruka v ruke so solidaritov a prave vdaka tomu moze vzniknit moznost dostupnejSieho
byvania aj pre napriklad mladSie rodiny. V pripade ak si domacnosti, ktoré uz maju odrastené deti a disponuju vacsim kapitalom
ochotné vlozit vacsi poCiatoCny vklad a splacat ver nastaveny na kratSie obdobie, domacnosti s nizSim disponibilnym kapitalom
z toho mozu profitovat a svoj rovnako vysoky Uver splacat dlhSie. (inSpiracia zahranicim)

7 ORIGINALITA - KedZe ide o projekt, v ktorom st hlavnymi aktérmi prave clenovia budtcej komunity, svoje predstavy mozu
napinat im blizsim, svojskym sposobom v spolupraci s architektom. Domy v ramci komunity teda mozu v logickych vztahoch stznit,
nepdjde ale o typizované, katalogové priklady, ktoré sa budi opakovat v kazdej z komunit. (ideal, ekonomicka stranka veci je otazkou)

_+ KOMUNIKATIVNOST - Je doleité, aby navrhnuty areal pontikal moznosti interakcii, moznosti zdiefanych zahrad, stolovania, hry
pre deti...

OTVORENOST - V ramci vybranych spoloénych priestorov je vitana aj spolupraca/ prepojenie medzi ostatnymi komunitami na
zemi alebo v pripade napr. zdielaného coworking priestoru aj dalSich fudi mimo komunity ak je zaujem. Napriklad tento poCin moze
prispievat k Ciastocnému vonakjsiemu financnému komunitnému zdroju.

AN RESPEKT - V névrhu je mojim zaujmom prihliadat na okolie a charaketer mesta Slapanic a prifahlej zastavby, nesnazim sa v
meste vybudovat extravagantné novotvary.

/" UVOLNENOST - Sme doma! Charakterova ¢rta navrhu by mala byt celkova autentickost, spontannost navrhu ako miesta pre
relax, rodinny klud, pokoj...vybudovanie komunity.

() NAVRAT - Snaha o byvanie buddcnosti a hfadanie futuristickych pristupov ma nakoniec priviedla paradoxne k hodnotam dedinskej
kultary. Ide hlavne o obnovu susedskych vztahov, blizke suzitie s prirodou a napokon Setrné/ udrzatelné spravanie (zdielané zahrady,
chovanie sliepok...)
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V ramci urbanistického rieSenia vychadzam zo spolo¢ného navrhu vymysleného v spolupraci s Bc. Andrea Polanska a Bc.
Tereza Sochorkova. Tento navrh a jeho odévodnenie mi pridu zasadné v savislosti s nasledujicou navrhovou ¢astou. Z tohto dévodu
som sa ho rozhodol priblizit a citovat v spolocne vytvorenom texte:

Navzdory dne$nimu kategorizovani Slapanic do skupiny mést, je zde citelny vyraznajsi venkovsky charakter, v éemz maze spoéivat sila
a atraktivita. Jde tedy o entitu na rozhrani mésta a dédiny. Timto zpasobem se snazime pracovat i v navrzich. Vytvarime nové pracovni
prilezitosti, kulturni zazemi mésta, materskou Skolu, domov pro seniory a doplriujeme dalSi nepominutelné potreby rozvijejiciho se
y,satelitu Brna® ... Inu, nemame ambice k vybudovani obrovskych areald a komercénich dominant. Na jedné strané predpokladame
budouci rozvoj Slapanic jdouci ruku v ruce s rozvojem Brna, na strané druhé respektujeme mistni raz a ocenujeme jejich vymanéni se
z hektiky velkého mésta.

Ve vSech koncepcCnich variantach pocitime s odstranénim nevyhovujicich budov v ramci reSeného arealu. DaleZitou soucasti
spolecného urbanistického planovani jsou i budovy, které naopak zachovavame: sypka a komin. NaleZi jim naSe patticna pozornost.
Kromé svédectvi nedavné historie arealu nesou tyto budovy i potecial vzniku nové funkce a pii vhodné rekonverzi mohou vyhovovat
potrebam soucasného vyuZiti. Jejich pavodni raz pripomina dobu byvalého pramysloveho arealu, ktery se nesnazime nasilné vytésnit.

Novymi urbanistickymi navrhy nam nejde o striktni prosazeni noveé struktury ve mésté, ale spise o soulad s méstem. Ve varianté
2 RoztrouSend jde predevsim o soulad v ideové rovné. (Polanskd, Sochorkova, Wintner, 2021, s.2)

Na prvni pohled by se varianta mohla zdat jako pomérné radikalni: z pohledu tvaru dopravnich komunikaci a nesourodé zastavby. Tyto
formalini Crty pritahujici nasi pozornost uz pfi prvnim pohledu jsou vsak jejimi velkymi prednostmi.

Klikaté komunikace pfinuti k intuitivnimu zpomaleni a obezretnosti fidice jedouciho obytnou zonou a dovoluji snadny pristup k objektam.
RoztrouSena zastavba vznikajici v logice navaznosti na tvar pozemku a vytvoreného pravidelného rastru dovoluje vznik individualniho i
spolocného bydleni v rdmci menSich komunit, které jsou vzajemné propojené.

Hlavnimi kvalitami této varianty jsou vzajemné vztahy, lidskost, respekt, tolerance, vztah k prirodé, které jsou ¢astecné preddefinované

uz v urbanistickém planovani pravé vznikem vzpominanych spoloCenstev a odliSného chapani prostoru soukromého a verejného...
Neslo ndm o nasilné zahuStovani uzemi, ale spiSe o hledani komfortu na arovni jedince i spoleCenstva.

KONCEPCIA
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Varianta tedy nabizi rozdilny pohled na soucasné planovani a Ziti. Nabizi alternativu. Zaroven ¢astecné prinasi zkuSenosti zabéhnutych
zvyka ze zahranici a ma ambici ve sladéni fungovani s ¢eskou tradici, ktera je kliCovou. Hlavni zajmové body vznikaji v okoli komina a
sypky, které nabizi verejny prostor vyznamnéjsi dimenze spolecné s komerci.

V ramci uvahy o udrzitelné budoucnosti a spolecného Ziti se tedy paradoxné navracime k blizkemu souZziti s prirodou tak, jako tomu
bylo v minulosti, kde zakladnim stavebnim prvkem neni kamen, dfevo ani zdivo, ale zdravy vztah mezi lidmi, na kterém mazeme
budovat podobné funguijici spolecnost. (Polanska, Sochorkova, Wintner, 2021, s.5)

0 Analytické a ideové analyzovani
(reciprocita, udrZatelnost,
globalizace)

1 Intuitivni naskladani hmoty
v polystyrenovém modelu

2 Vytvoreni pravidelného rastru
reagujiciho na tvar a ziom
pozemku

3 VytyCeni hlavnich zajmovych
tras v ramci areélu

4 Uvahové osy budoucich cest

5 Vlozeni jednotné hmoty do
pravidelného rastru

6 ZvétSovani hmoty podle
prostorovych moznosti pozemku
a moznych budoucich funkci

7 ViytyCeni cest dle definovanych
0S se zretelem na zvétSené domy
s aplikovanou Upravou po
diskuzi s dopravnim specialistou

POSTUP PRI NAVRHU URBANISTICKEHO RIESENIA
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ZMENA FUNKCII URBANISTICKEHO RIESENIA = ZVACSENIE PLOCHY URCENEJ K BYVANIU



=  komunita zamerana na déchodcov

dalSie komunity

= rieSena komunita




Urbanisticky navrh vychadza vo svojej podstaty zo spolocného modelu. V ramci delenia uzemia na jednotlivé komunity som
sa rozhodol vybrat si najsevernejSie uzemie pozemku. Jednotlivé komunity si zamyslané ako pomyselna kasa roznych socialnych,
vekovo odlisnych skupin. Vynimkou je komunita v dochodkovom veku, v ktorej je predpoklad poskytnutia Specialnych asistencnych a
stravovacich zariadeni ako nedostatkova sluzba v ramci mesta Slapanice. Umiestnenie tejto komunity je navrhované v srdci samotného
arealu s blizkou dostupnostou aredlu Skolky, kde je predpokladana ista medzigeneracna interakcia.

Navrhovany je model delenia tzemia byvalého cukrovaru na pozemky/buduce komunity o priblizne 15 - 30 domacnosti. Tieto pozemky
su namyslené ako pozemky buduceho participativneho charakteru, ktoré by v teoretickej rovine mohli byt disponibilné prostrednictvom
sutaze vyhlasenej mestom pre skupiny ludi/spolky. Mesto by teoreticky mohlo byt Ciastocnym financovatelom, napriklad v pripade
zameru komunity vytvorit zazemie pre chybajuce sluzby mesta alebo pri integrovani socialnych/najomnych bytov v ramci projektov. Ide
vSak o rovinu komunikéacie medzi komunitou a mestom, kde si obe strany musia vyjasnit svoje priority.

Zvolené uzemie, vytvorena komunita a projekt maju slazit ako hypoteticka ivaha o narabani s pozemkom a réznymi urovniami
participacie podla preferencie uZivatelov.
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POLIFUNKCNY DOM PRE KOMUNITU
Multifukéné imestnosti

(yoga, coworking, posilriovanie, zazemie kuchyne)
Sauna

Sklennik

Byty (v ramci komunity, hostovské = prenajimatelné)
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.
= .
=~ -
> e

% centrum s bytmi = altdnky s grilom —— Korerova cisticka (podpovrchovd)

O obytné budovy O aquaponicky sklennik {1 riesené Gzemie

% kolna, dielne, sklady

peSie komunikdcie



V ramci ustrednej obojsmernej automobilovej dopravy pracujem so zamerne organickou formou ciest, ktoré nutia vodica
spomalit a vedl k vacSej obozretnosti. Nova komunikacia dovoluje prechadzat skrz uzemie byvalého cukrovaru smerom K ulici
TyrSova.

Svojim tvarom na cestu nadvézuju peSie komunikacie, ktoré su navrhované z nepravidelnych zatraviiovacich panelov, aby tak bola
pokrytna ¢o najmensSia plocha travy. Okrem privadzacich chodnikov je dominantny hlavny chodnik vedeny skrz Gzemie komunity
popri centre, smerujuci k pozemku dalSej komunity fudi a jej centru. Jednotlivé komunity su tak vzajomne prapajané. Zatravriovacie
tvarnice maju za ulohu dodavat tzemiu celkovo intimnejSi dojem, sluZiac hlavne pre ucely obyvatelov komunity. Klasicky chodnik
je vedeny popri hlavnej automobilovej komunikacii ur¢eny hlavne pre fudi prechadzajacich tzemim vyhybajuci sa centram komunit
a tak aj samotnym pozemkom obyvatelov.

Specifickym rie$enim sa moze zdat parkovanie. Je namyslené v hlavnom parkovacom podpovrchovom dome, umiestnenom pod
arealom Skolky. Vzdialenost tohto domu od nasho arealu je priblizne 100m. Zamyslana je doprava prevazne cyklisticka. Preto
vSetky domy disponuju vybavou pre parkovanie mnozstva bicyklov. Na Gzemi sa nachadza len niekolko parkovacich miest pre auta,
zamyslanych len na prilezitostné parkovanie (stahovanie, nakup..). Specifikom st tri parkovacie miestna v bezprostrednej blizkosti
objektu centra komunity sluziace pre ucely zdiefanych automobilov. V okoli hlavnych komunikacii st navrhované prevazne paralelné
parkovacie miesta. Na prepravu déchodcov by mala sluzit nova vybudovana zastavka v severnej Casti arealu pre autobus,

ktory za timto u¢elom v Slapaniciach funguje.

V Casti okolo rieky vnika novy rekreacny areal, ktory je okrem pristupu ku az do koryta rieky charakteristicky novym cyklistickym
chodnikom spristuprujtcim prechod Gzemim. Pre peSiu dopravu je okolie rieky spristupnené okrem komunikacie aj dalSim vybavenim.
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pesi prechod cez rieku

cyklochodniky

zatraviovacie tvarnice

priestory na uskladnenie

bicyklov

O navrhované objekty

obojsmerna komunikacia

rieSené Uzemie

rieka

chodniky
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spojnica s rekreacnym
aredlom pri rieke

Smer ce,
mesta

Y v

27 S R OQeN\
)

(1 e

eSS 0a2e0e!/
Weles8es%r
‘.“\.‘3203’”'

=t

trasa spdjajuce centrum trasa obchadzajuca
spolku s dalsim (privatnejSia) jadra komunit (verejnd),
smer ulice TyrSova



Napriek tomu, Ze st Slapanice pomerne mladym mestom je ich charakter stdle pomerne dedinsky. Mysliac na pokojné
prostredie namestia, dalSich prifahlych ulic a okolie nasho rieSeného uzemia. Previadajicou okolitou zastavbou su prave rodinné domy
odlisnych charakterov. MySlienkou projektu bolo vytvorit stavby va¢sich rozmerov na pomedzi rodinnych domov a bytovych objektov.
Tieto objekty s znaCne ovplyvnené zaujmami vybranej skupiny ludi odprezentovanej na predchadzajucich strankach. Dolezitym v
koncepte je centrum, ktoré slizi ako dynamicky priestor v danej komunite. Nie je vSak nutnostou. V tomto modeli participativneho
projektu som sa prer rozhodol. Slo mi predovsetkym o obsiahnutie poZiadavok obyvatelov, ktori maju urdité preferencie. V inom
modeli by coworkingova ¢ast mohla zaberat cely parter, alebo by si dana odliSna komunita mohla vybudovat bazén... Moznosti su
limitované finanCnym kapitalom a samozrejme pozemkom. V naSom pripade je niekolko miest pre pracu dostacujucich. Ide teda o
vahu koncepcie danej Specifickej komunity.

Tak ako v naSom urbannom modeli mozu posobit jednotlivé objekty na prvy pohlad nesurodo rozmiestnené, tak sa model posuvania a
zasUvania hmoty prejavuje aj do rieSenia konkrétnych objemov. Narabanie z hmotou teda mdze evokovat individualitu fudi, isté dedinské
uvazovanie, spajania domu vedla domu v tomto prevedeni v3ak s jasnym umyslom. Ide teda o navodenie intimnejSej atmosféry
mensSich objektov poskytujacich rozne typy bytov podla uvazenia a moznosti ¢lenov komunity. Doraz sa kladie na individualitu. V pripade
dvoch pokrvnych rodin, rodiny Patrika (brata) a rodiny Petry (sestry) sa rozhodli rodiny zdielat Cast svojho priestoru, zadverie s kojami
a botnikmi a spoloCnu streSnd terasu. V pripade paru Tomasa a Natdlie bolo rozhodujlce umiestnenie klaviru v spolocnych priestoroch,
kedze Tomas je fanaSikom tohto hudobného nastroja a vytvorenie dalsej izby z dovodu tejto malichernosti bolo pokladané za
zbyto¢né... Rodina Gabriela a Ingrid sa rozhodla zaujat post spravcu centralneho komplexu po vzajomnej dohode so zvySkom komunity
Co im zaistilo aj lukrativnejSiu dimenziu bytu pre ich pomerne velku rodinu. Nore ako oduSevnelej milovniCke zahradkarstva sa podarilo
s dalSimi podobne motivovanymi ludmi z komunity presadit vybudovanie sklennikov v streSnom priestore dvoch objektov... Moznosti
participacie Ci uz ide o proces dohadovania sa alebo vyuzivania spolocnych priestorov su volitelné. Rozdielne navrhované objekty teda
disponuju aj rozlicnou mierou socialnej participacie, ktora vyhovuje skupine ludi daného objektu. Ciefom koncepcie je teda vytvorit
byvanie/zemie skor dedinského razu s odkazom na tradicie, podla predstav obyvatelov, ktori sa priamo podielaju na vzniku projektu.

Délezitym prvkom su vonkajSie plochy pohybuijuce sa na pomedzi prostredia sukromného a semiprivatneho. Jednotlivé pozemky nie su
delené plotmi, su oddelené rozdielinymi typmi vysadby. Ich vyuzivanie je zavislé od dohody, v niektorych pripadoch vizualne ohranicené
pomyslenymi bariérami (altdnok, zahon kvetov, kurnik...). Tento sposob nabada k upevrovaniu vazieb medzi obyvatelmi a podnecuje
k profitu z vonkajSieho prostredia. Navrhovana zelen je hlavne UZzitkového charakteru: Bylinky, ovocné stromy, zahrady.. v niektorych
Castiach vSak ostava divokou, podporujuc prirodnt diverzitu. Dolezitou Castou skér ideovej casti koncepcie je kultivacia okolia
brehu rieky.
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vychadzanie z pévodnej

hmoty

rozdelenie velkej hmoty

4

¢ ]
spolot. pr. }

zbytocne velké

chybajlica hravost - --

posivanie?

koje kuchyna ? ==+,

LOGIKA VECI 7

aky spolocny priestor
‘T potrebuje skupina fudi v objekte?
' /
1 l nedostatosny
priestor ? !
' R kde, bicykle ?
[N
vyuZitie skor chodbového
__________ potencialu ?
- 0 vytvorenie podobnych typov objektov
idedlny rozmer byu? podia oboch prikladov, odligenyéh
podfa poziadavok rodin....
TO ISTE AKO V PREDOSLOM.. ———>  OPODSTATNENIE TO V TOMTO PRIPADE MA, IDE O CENTRUM !
L " PAVLAG ?
Lo I
; [
< i E
S .
- q :
V, parter ako vhodny priestor pre =----- ‘
/ #iadavky obyvatelov v
charakter domov? : poziadavky obyvate strecha?
primérne hostovsky byt
FINANCOVANIE ?

air bnb, kratkodoby prendjom, booking, niekoho decka,
docasny byt?
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LEGENDA MIESTNOST/ 1NP LEGENDA MIESTNOSTI 2NP

SPOLOCNE PRIESTORY SPOLOCNE PRIESTORY
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
1.01 | CHODBA 14,19 2.01 | TERASA/CHODBA 17,14
1.02 | PIVNICA 3,62 SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 17,14
1.03 | PIVNICA 3,02
SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 20,83 BYT1

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
BYT 1 2.02 |I1ZBA 18,65
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) 2.03 | CHODBA + SCHODISKO 16,04
1.04 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 44,50 2.04 | 1ZBA 22,81
1.05 | KUPELNA + TOALETA 8,48 2.05 | KUPELNA + TOALETA 4,45
1.06 |IZBA 9,98 2.06 | BALKON 3,74
1.07 | TERASA 8,30 SPOLU PRE BYT 1 65,69
SPOLU PRE BYT 1 71,26

BYT2
BYT 2 OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) 2.07 |1ZBA 23,66
1.08 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 29,96 2.08 | CHODBA 3,09
1.09 |IzBA 23,66 2.09 |1zBA 12,09
1.10 | TOALETA 1,77 2.10 | CHODBA 3,09
1.11 | KUPELNA 3,86 2.11 |I1zBA 12,09
1.12 | TERASA 9,37 2.12 | TOALETA 1,72
SPOLU PRE BYT 2 68,62 2.13 | KUPELNA 3,07

2.14 | TERASA 10,31
BYT 3 SPOLU PRE BYT 2 69,12
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m’)
1.13 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 42,14 BYT3
1.14 | pREDSIEN 6,98 OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
1.15 | KUPELNA 6,62 2.15 | CHODBA + SCHODISKO 15,82
1.16 | TOALETA 1,70 2.16 |I1zBA 12,86
1.17 | TERASA 10,41 2.17 |I1zBA 17,02
1.18 | TERASA 10,15 2.18 |I1zBA 11,99
SPOLU PRE BYT 3 78,00 2.19 | BALKON 3,74

2.20 | TERASA 11,25
SPOLU PRE 1NP 238,71 SPOLU PREBYT 3 7268

SPOLU PRE 2NP 224,63







BILANCIE OBJEKTU 1

PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
BYTU 1 136,95
BYTU 2 137,74
BYTU 3 150,68
BYTOV SPOLU 425,37
PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
PIVNICE 6,64
CHODBY 14,19
TERASY 17,14
SPOLOCNE PRIESTORY SPOLU 37,97
PODLAHOVA PLOCHA OBJEKTU 1 463,34
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LEGENDA MIESTNOSTI INP LEGENDA MIESTNOSTI 2NP

SPOLOCNE PRIESTORY SPOLOCNE PRIESTORY

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)

1.01 | CHODBA + SCHODISKO 49,29 2.01 | CHODBA + SCHODISKO 49,29

1.02 | CHODBA K PIVNICIAM 9,17 SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 49,29

1.03 | PIVNICA 2,94

1.04 | PIVNICA 5,93 BYT 2

1.05 | PIVNICA 3,38 OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)

1.06 | PIVNICA 3,38 2.02 |I1zZBA 17,30

1.07 | PIVNICA 5,93 2.03 |[IZBA 17,30

1.08 | UPRATOVACIA MIESTNOST 2,94 2.04 |I1ZBA 17,30

SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 82,96 2.05 | pREDSIEN 7,12
2.06 | KUPELNA 4,92

BYT 1 2.07 | TOALETA 1,91

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) 2.08 | SATNIK 2,76

1.09 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 33,85 SPOLU PRE BYT 2 68,61

1.10 |I1zBA 18,42

111 | KUPELNA 3,32 BYT 4

1.12 | TOALETA 1,68 OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)

1.13 | TERASA 3,42 2.09 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 34,93

1.14 | TERASA 9,79 2.10 |1ZBA 17,90

SPOLU PREBYT 1 70,48 2.11 | KUPELNA + TOALETA 4,59
2.12 | BALKON 3,74

BYT 2 SPOLU PRE BYT 4 61,16

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)

1.15 | OBYVACIA IZBA + KUCHYRA 34,93 BYTS5

1.16 | TERASA 6,68 OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)

SPOLU PRE BYT 2 41,61 2.13 | CHODBA + SCHODISKO 20,44
2.14 |1ZBA 13,74

BYT 3 2.15 |I1ZBA 11,30

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) 2.16 | KUPELNA 3,29

1.17 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 27,51 2.17 | TOALETA 1,93

1.18 | KUCHYNA 12,30 SPOLU PRE BYT 5 50,70

1.19 | PREDSIEN 6,06

120 | KOPELNA 3,24 SPOLU PRE 2NP 229,76

1.21 | TOALETA 1,80

1.22 | TERASA 8,49

1.23 | TERASA 7,82

SPOLU PRE BYT 3 61,16

SPOLU PRE 1INP 256,21
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LEGENDA MIESTNOSTI 3NP

BYT 4
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
3.01 |I1ZBA 20,53
3.02 |I1ZBA 13,71
3.03 | KUPELNA 4,80
3.04 | TERASA 11,17
SPOLU PRE BYT 4 50,03
BYT 5

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
3.05 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 51,97
SPOLU PRE BYT 5 51,97
SPOLU PRE 3NP 101,94

BILANCIE OBJEKTU 2

PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
BYTU 1 70,48
BYTU 2 110,22
BYTU 3 61,16
BYTU 4 111,19
BYTU S5 102,67
BYTOV SPOLU 522,05
PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
PIVNICE 21,56
CHODBY 78,55
SCHODISKA 15,78
UPRATOVACIA MIESTNOST 2,94
PRIESTOR PRE BICYKLE 8,10
SIETE 5,32
SPOLOCNE PRIESTORY SPOLU 132,25
PODLAHOVA PLOCHA OBJEKTU 2 654,30
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LEGENDA MIESTNOST/ 1NP LEGENDA MIESTNOSTI 2NP

SPOLOCNE PRIESTORY SPOLOCNE PRIESTORY
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
1.01 | CHODBA + SCHODISKO 52,77 2.01 | CHODBA + SCHODISKO 39,96
1.02 | CHODBA K PIVNICIAM 6,58 2.02 | HUDOBNA MIESTNOST 13,60
1.03 | PIVNICA 3,80 SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 53,56
1.04 | PIVNICA 6,94
1.05 | PIVNICA 3,21 BYT 3
1.06 | PIVNICA 3,35 OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 76,65 2.03 | KUCHYNA + JEDALEN 34,49
2.04 |1ZBA 17,90
BYT1 2.05 | KUPELNA + TOALETA 4,42
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) SPOLU PRE BYT 3 56,81
1.07 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 33,03
1.08 | pPREDSIEN 10,98 BYT 4
1.09 |I1zBA 15,05 OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m’)
110 |17BA 15,05 2.06 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 41,55
1.11 | KUPELNA 6,96 2.07 | PREDSIEN 3,74
1.12 | TOALETA 2,77 2.08 | KUPELNA 3,59
1.13 | TERASA 17,94 2.09 | TOALETA 2,28
SPOLU PRE BYT 1 101,78 2.10 | BALKON 3,74
SPOLU PRE BYT 4 54,90
BYT 2
OZN. | UEEL MIESTNOSTI PLOCHA (m’) BYT 2
1.14 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 28,63 OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
1.15 | pREDSIEN 7,96 2.11 | 1ZBA 14,16
1.16 | KUPELNA 4,22 2.12 | 1ZBA 16,45
1.17 | TOALETA 1,54 2.13 | CHODBA + SCHODISKO 9,27
1.18 | TERASA 10,35 2.14 | TOALETA 2,42
SPOLU PRE BYT 2 52,70 2.15 | BALKON 3,74
SPOLU PRE BYT 2 46,04
SPOLU PRE INP 231,13
SPOLU PRE 2NP 211,31
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LEGENDA MIESTNOSTI 3NP

BYT 3
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
3.01 |I1ZBA 13,71
3.02 |I1zBA 20,55
3.03 | KUPELNA + TOALETA 4,47
3.04 | TERASA 11,23
SPOLU PRE BYT 3 49,96
BYT 4

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
3.05 |I1ZBA 14,12
3.06 |IZBA 23,03
3.07 |1ZBA 14,12
3.08 | TERASA 17,91
SPOLU PRE BYT 4 69,18
SPOLU PRE 3NP 119,14

BILANCIE OBJEKTU 3

PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
BYTU 1 101,78
BYTU 2 98,74
BYTU 3 106,77
BYTU 4 124,08
BYTOV SPOLU 431,37
PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
PIVNICE 17,30
CHODBY 69,61
SCHODISKA 15,78
PRIESTOR PRE BICYKLE 8,10
SIETE 5,82
HUDOBNA MIESTNOST 13,60
SPOLOCNE PRIESTORY SPOLU 130,21
PODLAHOVA PLOCHA OBJEKTU 3 561,58
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LEGENDA MIESTNOSTI 1NP

SPOLOCNE PRIESTORY
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
1.01 | CHODBA + SCHODISKO 72,34
1.02 | pRACOVNA 21,90
1.03 | PIVNICA 3,07
1.04 | PIVNICA 3,01
1.05 | PIVNICA 3,01
1.06 | PIVNICA 3,07
1.07 | PIVNICA 3,07
1.08 |PIVNICA 3,01
1.09 | PIVNICA 3,01
1.10 | PIVNICA 3,07 =t ==
1.32 | UPRATOVACIA MIESTNOST 178 - . l
SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 12034 | v = | | =
. — 0

BYT 1 : — ‘ |
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) e ‘ . o T !
1.11 | PREDSIEN 498 | T /4 M
1.12 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 19,70 N e "
1.13 | 1zBA 13,63 w Hog
1.14 |1zBA 12,30 (IR Lo :{A—: -
1.15 | KUPELNA 3,50 it Y
1.16 | TOALETA 221 115 = Tio e
1.17 | TERASA 7,36 e
SPOLU PRE BYT 1 63,68 Il
BYT 2 DW L_I . | l
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) ‘ - - »
1.18 | OBYVACIA 1ZBA 27,51 | 2 3
119 | KUCHYNA 12,30 L 119 o pia |
1.20 | pREDSIEN 5,67 il == B i ‘ | T
1.21 | KUPELNA 3,48 /] - ‘
1.22 | TOALETA 1,93 1A
1.23 | TERASA 22,53

> I
SPOLU PRE BYT 2 73,42 oo (\ . !
BYT4 ey T A ‘ 1.2
OZN.  UCEL MIESTNOSTI PLOCHA () —
1.24 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 25,69 ‘
1.25 | pREDSIEN 479
1.26 | KUPELNA 1,66
1.27 | TOALETA 1,26
1.28 | TERASA 7,36
SPOLU PRE BYT 4 40,76
BYT 3
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
1.29 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 24,79
1.30 | pREDSIEN 4,50
1.31 | KUPELNA + TOALETA 4,50
1.32 | TERASA 7,36
SPOLU PRE BYT 3 41,15

SPOLU PRE 1NP 339,35




LEGENDA MIESTNOSTI 2NP

SPOLOCNE PRIESTORY

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.01 | CHODBA + SCHODISKO 53,62
2.02 | MILTIFUNKENA MIESTNOST 24,97
2.03 | SPOLOENA KUCHYNA 29,97
2.04 | TERASA 14,81
2.05 | CHODBA 9,73
SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 113,10
BYTS
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.06 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 51,97
2.07 |1ZBA 12,46
2.08 |1ZBA 14,63
2.09 |I1ZBA 11,51
2.10 | CHODBA + PREDSIEN 17,68
2.11 | TERASA 4,82
2.12 | KUPELNA 5,97
2.13 | TOALETA 3,09
2.14 | BALKON 3,74
2.15 | TERASA 23,76
SPOLU PRE BYT 5 149,63
BYT 6
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.16 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 25,94
2.17 | PREDSIEN 4,47
2.18 | KUPELNA + TOALETA 3,22
2.19 | BALKON 3,74
SPOLU PRE BYT 6 37,37
BYT 7
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m’)
2.20 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 25,69
2.21 | pREDSIEN 4,79
2.22 | KUPELNA 1,66
2.23 | TOALETA 1,26
2.24 | TERASA 3,31
SPOLU PRE BYT 7 36,71
SPOLU PRE 2NP 336,81




LEGENDA MIESTNOSTI 3NP
SPOLOCNE PRIESTORY
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?”)
3.01 | SCHODISKO 11,54
3.02 | TERASA 23,04 i 30
3.03 | TERASA 21,97
3.04 | SKLENIK 37,15 >
SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 91,70
BYT 6 EIN 40
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) — I:l
3.05 |1ZBA 12,02
3.06 |IzBA 10,45
3.07 | CHODBA 11,16
3.08 | TERASA 6,39 I:l % 111 05—
Y N 7,
SPOLU PRE BYT 6 40,02 = AV
BYT 7 vam S
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?) BERTAY L e
| | V2R
3.09 |IZBA 34,25 YN
SPOLU PRE BYT 7 34,25
SPOLU PRE 3NP 165,97
LV
e AT
/AN e




BILANCIE OBJEKTU 4

o

ooy

N N A I O

PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
BYTU 1 63,68
BYTU 2 73,42
BYTU 3 41,15
BYTU 4 40,76
BYTU 5 149,63
BYTU 6 77,39
BYTU 7 70,96
BYTOV SPOLU 579,36
PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
PIVNICE 24,32
CHODBY 85,66
SPOLOCNA KUCHYNA 29,97
MILTIFUNKENA MIESTNOST 24,97
SCHODISKA 27,32
PRIESTOR PRE BICYKLE 10,15
PRACOVNA 21,90
UPRATOVACIA MIESTNOST 1,78
SIETE 2,10
TERASA 59,82
SKLENIK 37,15
SPOLOCNE PRIESTORY SPOLU 325,14
PODLAHOVA PLOCHA OBJEKTU 4 904,50
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LEGENDA MIESTNOSTI INP

CENTRUM

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
1.01 | CHODBA + SCHODISKO 69,50
1.02 | YOGA MIESTNOST 51,97
1.03 | POSILOVNA 58,54
1.04 | COWORKING MIESTNOST 70,28
1.05 | SPOLOCNA KUCHYNA 24,21
1.06 | ZDIELANA KOIA 4,56
1.07 | ZDIELANA KOJA 7,20
1.08 | KUPELNA - SATNE 6,56
1.09 | TOALETA - SATNE 2,39
1.10 | TOALETA - SATNE 2,39
1.11 | TERASA 8,80
1.12 | TERASA 6,28
1.13 | TERASA 6,28
1.14 | TERASA 9,98
SPOLU PRE CENTRUM 328,94
SPOLU PRE 1NP 328,94
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LEGENDA MIESTNOSTI 2NP

SPOLOCNE PRIESTORY

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.01 | CHODBA + SCHODISKO 42,44
SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 42,44
SPOLU PRE BYT 1

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.02 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 51,97
2.03 | PREDIEN 5,66
2.04 |1ZBA 12,82
2.05 |IZBA 14,63
2.06 |I1ZBA 11,51
2.07 | CHODBA 8,83
2.08 | KUPELNA 5,97
2.09 | TOALETA 3,35
2.10 | TERASA 4,34
2.11 | BALKON 3,71
2.12 | TERASA 23,03
SPOLU PRE BYT 1 145,82
BYT 3

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.13 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 25,94
2.14 | pREDSIEN 4,47
2.15 | KUPELNA + TOALETA 3,22
2.16 | TERASA 5,86
SPOLU PRE BYT 3 39,49
BYT 4

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.17 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 24,79
2.18 | PREDIEN 45,09
2.19 | KUPELNA + TOALETA 4,50
2.20 | BALKON 3,74
SPOLU PRE BYT 4 78,12
BYT 2

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.21 | OBYVACIA IZBA + KUCHYNA 26,05
2.22 | JEDALEN 10,23
2.23 |1ZBA 12,83
2.24 | pREDSIEN 4,99
2.25 | KUPELNA 3,30
2.26 | TOALETA 1,83
2.27 | TERASA 16,26
SPOLU PRE BYT 2 75,49
SPOLU PRE 2NP 381,36
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LEGENDA MIESTNOSTI 3NP

SPOLOCNE PRIESTORY

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
3.01 | SCHODISKO 12,04
3.02 | TERASA 30,22
3.03 | PRIESTORY SAUNY 35,41
3.04 | SPRCHY 4,80
3.05 | SAUNA 9,26
3.06 | CHODBA 6,34
3.07 | SKLAD 3,58
3.08 | SATNA 2,15
3.09 | TOALETA 1,61
3.10 | SKLENIK 33,71
SPOLU PRE SPOLOCNE PRIESTORY 139,11
BYT 3

OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
3.11 |I1ZBA 12,02
3.12 |I1ZBA 10,45
3.13 | CHODBA 11,16
SPOLU PRE BYT 3 33,63
SPOLU PRE 3NP 172,74
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BILANCIE OBJEKTU 5

PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
BYTU 1 145,82
BYTU 2 75,49
BYTU 3 73,12
BYTU 4 78,12
BYTOV SPOLU 372,55
PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
CHODBA 90,92
SCHODISKA 27,82
PRIESTOR PRE BICYKLE 5,20
YOGA MIESTNOST 51,97
POSILOVNA 58,54
COWORKING 70,28
KOJE 11,76
KUCHYNKA 24,21
SATNE 11,34
TERASY 61,56
SKLENIK 33,71
SAUNA 63,15
SPOLOCNE PRIESTORY SPOLU 510,49
PODLAHOVA PLOCHA OBJEKTU 4 883,04



REZ A-A”

REZB-B”

M 1:150

—A X mM<— O

(&)

<NMI | =ZCcTA=2mMo



POHLAD SEVER

g

POHLAD VYCHOD

OmMm—- W X |—

Lo




POHLAD JUH

W B o B w;”'ll';
RN
— T
‘ o)
POHLAD ZAPAD

T

|

AT

M 1:150

—4=x<MmMe— wo









LEGENDA MIESTNOST/ 1NP

AKVARIUM NA 1NP
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
1.01 | CHODBA - VONKAJS{ PRSTENEC 60,15
1.02 | CHODBA - VNUTORNY PRSTENEC 23,18
1.03 | TOALETA 2,13
1.04 | KUPELNA 2,13
SPOLU PRE AKVARIUM NA 1NP 87,59
| SPOLU PRE INP 87,59
LEGENDA MIESTNOSTI 2NP
AKVARIUM NA 2NP
OZN. | UCEL MIESTNOSTI PLOCHA (m?)
2.01 | SPOLOCENSKA MIESTNOST 31,76
SPOLU PRE AKVARIUM NA 2NP 31,76
| SPOLU PRE 2NP | 31,76 |
BILANCIE OBJEKTU 6
PODLAHOVA PLOCHA PLOCHA (m?)
CHODBY 83,46
VEREJNE TOALETY 4,26
SCHODISKO 4,35
SPOLOCENSKA MIESTNOST 27,41
SPOLOCNE PRIESTORY SPOLU 119,48
PODLAHOVA PLOCHA OBJEKTU 6 119,48



REZ A-A”

M 1:100

— XM O

N m



PODLAHOVA PLOCHA

PLOCHA (m?)

BYTY 2330,70
CHODBA 482,39
SCHODISKA 91,05
PRIESTOR PRE BICYKLE 31,55
YOGA MIESTNOST 51,97
POSILOVNA 58,54
COWORKING 70,28
KOJE 11,76
KUCHYNKA 54,18
SATNE 11,34
TERASY 138,52
SKLENIK 70,86
SAUNA 63,15
PIVNICE 69,82
SIETE 13,24
UPRATOVACIA MIESTNOST 4,72
SPOLOCENSKE MIESTNOSTI 65,98
PRACOVNA 21,90
VEREJNE TOALETY 4,36
PODLAHOVA PLOCHA VSETKYCH OBJEKTOV 3460,79
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Stavba je koncipovana nie len navonok, ale aj vo svojej konStrukénej podstate ako drevostavba. Rozhodol som sa pre
CLT panely, ktorych hlavna vyhoda spociva v ich pomerne nenaro¢nej montovatelnosti a vyhodnej skladbe aj ¢o sa napriklad tyka
hribky vnuronych deliacich konstrukcii. V popredi mojho zaujmu bolo drevo aj z pohladu celkovej ekologickej koncepcie navrhu.
Ide v prvom rade o obnovitelny, lokalny zdroj a celkovo nizSiu spotrebu energie pri vyrobe tohto druhu konSrukcie. Navyse je velmi
estetické, Specifické, pokial hovorime o jeho texture a disponuje prirodzenou voriou. PouZita izolacia pozostava z mineralnej viny.
Celkova skladba stien je navrhovana s prihliadanim na pasivny Standard. Typicka svetla vySka podlazi je 2700mm. V mnoZstve
objektov st navrhované podkrovné priestory s terasami v obklopeni zelenych extenzivnych striech. Zalozenie stavby pozostava zo
Zelezobetonovych pasov.

Pokial ide o architektonické prevedenie objektov doraz bol kladeny predovSetkym na suznenie s prirodou, istym typom tradicnosti v
pouziti materialu fasad (prevladajuce drevo). Z pohladu dominujuceho mnozstva domov so sedlovymi strechami v bezprostrednom okoli
som sa rozhodol podporit tento charakter, ale zaroven sa aj Ciastocne vymedzit. Vymedzenie nastava prostrednictvom striech, ktoré
su vizualne podobné sedlovym, ale st zaroven tvarovo nepravidelné. M6zme hovorit, Ze tato nepravidelnost je jedna z charakteristik
vizualneho pdsobenia projektu. DalSou charakteristikou st nepochybne kruhové oknd, kruhové altanky a taktiez lamely evokujtice svojim
radenim ovaly, viny...ide o rekaciu na organické Clenenie Uzemia prostrednictvom dopravnych aj peSich komunikacii na ¢o reaguje
okrem objektov aj samotna zahradna Uprava. Ako doleZity tieniaci prvok slizia vonkajsie markizy zamyslané v prirodnych odtierioch.
Celkovo je farebnost projektu pomerne striedma. OdliSnosti nastavaju v rozdielnom uhle latovania fasady objektu alebo vyuZiti iného
typu dreva, Sindlov...V niekolkych pripadoch su v projekte vyuzité porastené fasady. Nejde len o esteticky zamer, ich UcCel je v tvarovom
zachovani hmoty domu, ktory bol naruSeny pomerne rozsiahlymi zasahmi v podobe streSného sklenika, teras, sauny... Celkovu hravost
a atraktivitu projektu dotvaraju nepravidelne umiestnené okna, ktoré napriek ich zdanlivej nestrodosti zohladruji kvalitné presvetlenie
priestorov. Farebne vymedzujucimi sa, st hlavne menSie objekty, kurniky, niektoré kélne... majd za tlohu zatraktivnit povahu projekiu aj
pre mladSich obyvatelov.

Délezitym aspektom koncepcie projektu je jeho ekologickost. Navrhované su rekuperacné zariadenia a pripadné dodatocné vykurovacie
jednotky. Alternativnym zdrojom energie pre objekt su tesla stre$né tasky, obsiahnuté na niekolkych strechach, sliZiace ako sinec¢né
kolektory. Predpokladané je hospodarenie s dazdovou vodou a jej zber. Na Gzemi st rozmiestnené dve podpovrchové korenove CistiCky
sluZiace ako ekologicky sposob Cistenia odpadovej vody, s moznostou spétného ziskavania vody napriklad na zalievanie kvetin a
zahrad. Zdielany koncept automobilov je taktieZ ukazkou ekologického zmySlania a zniZenia mnozstva exhalatov v ovzdusSi. Taktiez
charakter obytnych objektov izko suvisi s touto problematikou, podporuije hustejSie osidlenie ako v pripade budovania niekolkych volne
stojacich rodinnych domov...
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Vzorovy konStrukény detail vonkajSieho rohového
spoja a skladby konstrukcie
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dreveny obklad, v zavislosti od objektu. 20 mm

vzduchova odvetravand medzera, drevené latovanie 30 mm
poistna fifzna folia

drevovlaknita doska (STEICOtherm)

I nosnik (STEICOwall) } 300 mm
drevovlaknita doska [STEICOflex)

vruty 220 (pocet podla statiky

vzduchotesneé prevedenie spoja
masivna drevena doska (NOVATOP SGLID), 60 mm

celkova hribka: 422 mm U=0.12 W/m’K

Detail vnutorného rohového
spoja

1 7
|
7
U
£\
7
H
3
1 vrut
2 masivna drevena stena

3 vzduchotesne prevedenie spoja
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V diplomovej praci Jak budeme spolecné bydlet som navrhol architektonickl Studiu piatich objektov v ramci koncepcie
participativneho byvania. Vyskisal som moznosti projektovania spolo¢nych priestorov v rovine stzniacej s naSou kulturou a do velkej
miery re$pektujicu individualitu jedinca. Hlavnou in$piraciou mi bol predchédzajiici vyskum komunitného charakteru byvania v Ceskej
republike, ale aj v zahrani¢i. Na modeli rozvoja tohto typu byvania v Strasbourgu som sa snaZil poukazat na paralelu moznosti rozvoja
participativnych projektov od tpIného pociatku (v zjednoduSenej podobe). Projekt poukazuje na moznost alternativy v byvani popri
nednosne stupajucich cendch bytov. Jeho velkymi prednostami su variabilita, flexibilita kone¢ného navrhu v zavislosti od potrieb/
t0Zob ¢lenov komunity, financna delba nakladov na realizaciu. Zapojenia mesta ako mozného dolezitého Cinitela pri prezentacii a tvorbe
sutazi participativneho charakteru moze byt kiucova. Nevyhodou je predpokladana narocnost organizacie a komunikacnych procesov
v ramci vacsich komunit.

Projekty participativneho byvania su teda vitanou moznostou v otazkach bytovej krizy. Vyzvou vSak méze byt nasa vlastna natura
a odlisSnost mentality ludi voCi krajinam povodu, kde sa koncepcia najviac ujala. To vSak dokaze vyhodnotit len ¢as.
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