Poznamky oponenta k bakalaiské praci Katetiny Hora¢kové

Bez nazvu

Nedavno jsem mél — pfi redakéni praci na eseji Laury Marksové s ndzvem Elektrony maji pamét’ —
mozZnost pfipomenout si, ze i digitalni obrazy jsou existencialné propojeny s procesy, které¢ zobrazuji.
Lze diveéryhodné tvrdit, ze elektrony (tim i digitalni manipulované obrazy) maji pamét’, nebot’ pamét’
nemusi nutn€ souviset s vili ¢i védomim, nybrz se vznikajicim sebeorganiza¢nim principem. Digitalni
obraz neni tolerantni, je pfisny a pfesny, v§echno nebo nic, jednicka misto nuly. Je tak pfisny, Ze Casto
mame pocit, Ze pfichazi o své existencialni spojeni s referentem a mluvime o ztraté toho, co odborna
literatura popisuje jako indexikalitu obrazu. Nechci ted” viak mluvit o tom, ¢im se filozofie fotografie
zabyva nékolik desetileti, i kdyZ citim, Ze zrovna tato prace (a to i v pfipadé, kdy odhlédneme od
samotné instalace) problematizuje takova spojeni a reference obrazu a skute¢nosti k obrazu obrazu
skute¢nosti velkou mérou. Navic — s odstupem jednoho roku, kdy na staZi v Ateliéru intermédia
Katefina prezentovala prvni ze série dvojic obrazli krajiny, tenkrat pod nazvem Konceptudlni
impresionismus — 1 vidim, Ze pojitkem nejvetsi série ,,dvojpohledi™ obrazli krajiny neni ten druh
kritiky, ktery si automaticky spojujeme s mediovanou realitou a simulaci, a myslim, Ze nakonec ani
nejde o praci tematizujici chybovou estetiku, estetiku glitche, a to ani v jeho pivodnim smyslu
neoc¢ekavaného vysledku, poruchy, ¢i selhdni funkce. Chybové schvalnosti sice zahltily nasi dobu
dokonalé prezentace trpici sterilitou, dobu, jejimiz prioritami jsou ,,nastavena™ zhusténost, efektivita a
uhlazenost, a sméruji ji ptirozené¢ k ruchim a Sumdm, k nemocné technice, jako prostfedku k
dobrodruzstvi, k znejisténi, k fragmentaci obrazu, rozpadani se, tedy nadéji a tuseni spojitého (rozume;j
analogového) svéta. Sebejistou apropriaci krajinnych fotografii se autorka mozna nestava ,,agentem
smrti“, jak fotografy definovala francouzska filozofie v ¢ele s Barthesem, ale zcela jisté si — slovy
Sontagové — stejné jako fotograf pfivlastiiuje fotografované a zasazuje sebe sama do uréitého vztahu k
svetu, ktery je pocitovan jako védéni — a tim padem i jako moc. Katefina mluvi o dvou moznych
zpusobech, jak se k obrazu krajiny stavi, jako ke krajiné a jako k obrazu. Co ale tvofi (tedy v mém
pohledu) celkovy index prace, jeji kvalitu, je autor¢in postoj k obrazovosti obrazu krajiny. Neodna$im
si ptece domil obraz krajiny, ale spiSe obraz obrazu krajiny a tim i perspektivu, kterd méni mijj vztah
ke svétu i bez toho, aniz bych se napfisté na obrazy téchto krajin dival. Nemluvim o pohledu, ktery

mohu spole¢né s autorkou vidét, ale pohledu, ktery miizeme myslet.

Praci doporucuji k obhajobg.
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