POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Diplomant:  Bc. Martin Rousar
Oponent: Ing. Milan Smak, Ph.D.

Ukolem diplomanta Be. Martina Rousara bylo vypracovat navrh nosné konstrukce zastieSeni autobusové
stanice ve Vysokém Myté, a to v alternativnim uspofadani nosné konstrukce. ZastfeSeni je navrzeno pro 2
nastupni ostriivky, ptidorysné rozméry jsou uvazovany cca 49x27m (variantal), resp. 55,5x33,5m (varianta
2). Variantni feSeni jsou tvarove, rozmérove i konstrukeéné odlisna.

Diplomova prace sestava z téchto ¢asti:
e varianty feSen{
e technicka zprava
e staticky vypocet
e vykresova dokumentace

Préce je zpracovana dle pozadavkl zadani, je zhotovena ptehledné, peclive, graficky je na dobré Grovni.
Ke zpracovanému diplomovému projektu mam nasledujici pfipominky a dotazy, které Zadam objasnit a vy-
svétlit pfi obhajobé prace.

Technicka zprava:

e Technicka zprava je zpracovana vcelku podrobné, obsahuje i informace ke konstrukcim, které neby-
ly pfedmétem feSeni (zemni prace, zéklady aj.), naopak popis navrhované nosné ocelové konstrukce
by bylo vhodné vice rozsifit, napt. o hmotnosti konstrukce, postup montaze, podrobnéjsi specifikaci
ochrany proti korozi (véetné tiid prostfedi), vyrobni skupinu aj. U obhajoby prosim dopliite.

Staticky vypocet:

e Jedna se o konstrukci, kde v bezprostredni blizkosti pojizde€ji vozidla. Byl uvazen naraz vozidla do
konstrukce, resp. jak byl tento problém vytesen?

Bylo pfi vypoctu uvaZeno vodorovné zatizeni od vétru na plochy vystavené pfimému pisobeni?

Byly pfi vypoctu uvazeny stabilitni sily od zabezpecovanych tlaenych pruti?

Vysvétlete poznamku na strané€ 73 k hodnoté lambda z.

Posouzeni vaznice (strana 82) — vypoctena Stihlost 589 zfejmé neni zcela v poradku — distanéni pruty

uprostred rozpéti vaznice stabilitu vaznice nezajist'uji? Nebylo mozné uvazit vanucenou osu otaceni?

Byly vaznice v fadach 3-4 a 4-5 posuzovany na G¢inky sani vétru?

e Tahla: vnitini sily na pravlacich (N, Vz, My), nizké hodnoty osovych sil v tahlech (a v koneéném
disledku profil tahla) napovidaji, Ze tdhla v systému nejsou u€inna z hlediska vynaseni pficli. Vy-
svétlete jejich funkei v nosném systému.

e Strana 110, 112: jak si Ize vysvétlit poznamku ,,ztuzidlajsou dimenzovana pouze na tlakovou silu*?
Znamena to, Ze tahovou silu nemohou prenést?

e Jak se podileji distan¢ni prvky 1200 na zkraceni vzpérnych délek vaznic?

e Str. 168: pouziti prvku s tloustkou stény 4mm jako kotevni zardzka u sloupu HEB500 zfejmé neni
optiméalni. Zdivodnéte.

Vykresova cast:

Vykresova ¢ast obsahuje 7 vykresu, graficky je zpracovana prehledné a dostatecné podrobné.

e Situace, zéklady: pro¢ nejsou oznaceny vsechny modulové osy?

e Zaklady: postradam zatézovaci udaje na kotveni a oznaceni/popis typu kotveni.

e Pudorys, fezy: z vykresu nejsou zcela ziejmé pozice vzper JA 120x120x4 (...mimochodem spravné
oznadeni profilu je TR4HR 120x120x4), jejichz dimenze — s ohledem na rozméry zabezpeovanych
slouptit HEB500 a jejich délku — mi pfipadaji v nesouladu, tzn. pfili§ malé.

e Pudorys stfechy: pro¢ nejsou distanéni prvky vaznic v polich 3-4, 4-5 dotaZeny az k rdmu v fad¢ 4?
Z pudorysu stiechy neni patrné, zda jsou tdhla osazena ve vSech ramech (chybi jejich popis).

e  Vykresy rami, ram &.1 — pohled 6, detail B aj.: pfilozky na stojin€ zfejmé& musi mit, s ohledem na
zaobleni pfechodu mezi stojinou a pasnicemi, jiny tvar. Vysvétlete postup montdZe vloZenych vaznic
s Selnimi deskami mezi rdmy. R4m ¢&.3 — detail F: primér ¢epu 30mm nekoresponduje
s pfipojovanym profilem s tlouStkou 2x4mm.



Zavérem lze konstatovat, Ze diplomant podminky zadani splnil. S ohledem na naro¢nost problému, kvalitu a
rozsah zpracovani navrhuji hodnoceni diplomové prace stupném B/1,5:

Klasifika¢ni stupent ECTS: B/1,5

V Brné dne 20. 1. 2012

“—Podpis



