POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Autor diplomové prace:  Bc. Ivan Letko

Oponent diplomové prace:Ing. Lenka Ryznarova

Diplomant Ivan Letko vypracoval diplomovou préaci tégana,Predikce hodnot tihovych
velicin na zéklad terestrickych myeni a digitalniho modelu terénuPrace je rozilena
na 36 stran textu s obrazky a tabulkami a jedranstgilohy.

Zhruba d¥ tretiny textoveé casti prace jsou anovany teorii tykajici se zkoumané
problematiky, pouzité metéda zdroim dat. Zbyvajici fietina je pak $novana vytu
konkrétnich produki pouzitych pro zpracovani a podrobnému popisibghru zpracovani,
vyhodnoceni a vizualizace vysladk

Dle zadani bylo €elem prace provest zahést pole néfenych tihovych baoi pomoci
metody Remove-Compute-Restore aciav presnost vysledku na sadznamych bodl
Zakladnim poZadovanym vystupem je vizualizace \drsfeh hodnot a posouzenfegnosti
pouzité metody.

V praci se vyskytuje d&kolik gramatickych, formalnich a typografickych dhy
a terminologickych neagsnosti, které praci mirubiraji na kvali zpracovani. Dale se zde
vyskytuji paséze, které jsou rozvedené &iiSppodrobrt, nebo v praci fisobi naprosto
nelogicky (nap. kap. 3.1Topograficka korekce tiznicovych odchylek

K textoveécasti prace ma oponent tyto dotazyigppminky:

- kap. 3.3, str. 13, odst. 2. — autor ch¥tuvadi hodnotu #tdni hustoty Ze#h Jednak
se domnivam, Ze ¢hna mysli stedni hustotu zemskéiky, nikoli Zems, kter&a nabyva
zcela jinych hodnot, nadto i samotna hodnota jelema chyb&

- kap. 3.5, str. 15, odst. 2. — cituiji:

Pro poteby této prace se pouziva pojem uplna Bouguerowaalie, ktera byla
urcena jako rozdil skuteého nargeného tihového zrychleni a normalniho
tihového zrychleni. Déle jeeba odéist topograficky efekt ziskany z programu
Gravsoft a naopak 7cist Fayovu redukci. Vysledkem tak budou Bouguerovy
anomalie.

Z citovaného textu neni zcela jasné, jak autiorvgpoctu Bouguerovych anomalii

postupoval, fi obhajolg by mél tedy gresny postup vysilit.

- kap. 7, str. 30, odst. 5. — autor uvadi, Ze ponppogramu Gravsoft byly ziskany
terénni korekce a topograficky efekt pro dané bedgky je mezi déma uvedenymi
vystupy rozdil? Naviciestoze diplomant uvadi, Ze data z programu Grawsofbyla
dodana konzultantem, zas&dmzde chybi uvedeni zdrojovych dat pro v§gb
uvedenych korekci. Vhodné by bylo i uvedeni meto@kou program Gravsoft
zdrojova data zpracoval.

- kap. 7, str. 30, poslednita — co znamena, Ze pro SirSi Uzemi byl pouZittaigi
model terénu z dat SRTM? Co se v ramci prace poeaausirsi uzemi?



K hlavni giloze prace, mapskut&ného tihového zrychleni, nema oponent zadné zavazné
piipominky. Diplomant mohl pouzeirmovat vice pozornosti grafickému vystupu (chybiipop
alespa zvyrazrénych izolinii, legenda je nestandaédirientovana).

K ptiloham dodavanym v elektronické verzi na CD by bytmdné pilozit i soubory se
vstupnimi daty, se kterymi diplomant pracovatzgiména daty uvedenymi v kap. 8.1, str. 31,
odst. 1.

| pies uvedené chyby a nedostatky figbtr konstatovat, Ze diplomant splnil pozadavky
zadani prace. Jagimé, Ze pro vypracovani musel vyvinout @ma usili jak pi samotném
zpracovani, takijp samostudiu mnoha zd¥gjz nichziada je v cizim jazyce. Po zodgaeni
otazek a vysitleni gripominek proto praci dopokuji k obhajolé a hodnotim ji stupim C/2.
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