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1. Sir§i tzemni vazby, idea FeSeni :

Navrzeny obytny soubor Rezava ¢tvrt’ Vandy Mrackové navazuje svym konceptem na stavajici
dopravni tepny a komunikace, a tim propojuje dnes zapadni lem okrajové ¢asti Re¢kovic s tizemim
nalezici armadé Ceské republiky. Zakladni ideou, se kterou se mohu ztotoznit, je piiznani urbanisticky
dvou sméri zastavby sousednich lokalit. Tyto sméry se v navrzeném konceptu prolinaji, a tim vznika
urbanisticka struktura nové Ctvrti, na jejiz viceméné pomysiné ose se oba sméry stykaji.

Dopravné je prace dobfe vymyslena.

Tt kruhoveé objezdy vymezuji v lokalité dvé sbérné komunikace. a zarovei tvofi dopravni trojahelnik
napojeny na dopravni sméry — od mésta, k budoucimu hibitovu, a do pivodni zastavby Reckovic. Na
tyto .mistni tepny™ navazuje systém zklidnénych komunikaci, az po systém slepych uli¢ek na jejich
kencich. Zklidnéné komunikace jsou zhotovené ve dvou variantach — s Sikmym parkovanim po krajich
s obousmeérnou komunikaci uprostied, a dale s Sikmym parkovanim uprostied a jednosmérkami
okolo. Preferuji spiSe parkovani uprostred a jednosmeérky, je to celkové klidngjsi feseni. Nevybizi
ridice ke zvySovani rychlosti, naopak - nabada k opatrnosti. Cely systém je doplnén pé$imi trasami
napii¢ celym Gzemim, s napojenim na stavajici pesi trasy z okolni stavajici zastavby. Je pocitano jak
s parkovanim podél domi na ulicich, tak s podzemnimi gardzemi, které zohlediuji svymi vjezdy
okolni terén. Zaclenénim vsech téchto dopravnich typt ulic a parkovani do jednoho celku je tento
koncept Zzivotaschopny.

2. Urbanisticky koncept :

Urbanismus celku vychazi z jiz zminéného prolnuti sméra okolni zastavby. Zde vidim slab$i misto
navrhu, protoze osa prolnuti je zde nezietelna. Nejlépe je toto viditelné ve schwarzplanu. Cela bloki
domi riizného sméru jsou zde piilis blizko sebe, viceméné spolu sousedi. Pomohlo by napiiklad
rozsifeni této osy,a jeji podtrzeni napiiklad parkem. nebo rozvolnénim zastavby. Nieméné méfitko
staveb vii¢i volnému prostoru kolem je spravné. V navrhu se stiida charakter ploch — malé namésti

s ulici, vétsi namesti, nechybi ani navaznosti na vnitrobloky, véetné pésich tras napii¢ a skrze celé
uzemi.

Namésti maji lidské méritko, respektuji fakt, ze meéné je vice. Mysleno tak, ze na men$im nameésti jsou
si lidé bliz, a vice to tam Zije, nez na velkoryse pojatych plochach, kde se &lovék ztraci.

Urbanismus ucelenych bloki tvoricich ulice a namésti je na koncich rozvolnén, tak, aby plynule
navazoval na opét rozvolnénou strukturu bodovych nebo fadovych domki ve stavajicim okoli. Taktéz
smérem k SZ se urbanismus otevira do volného prostranstvi luk a poli. V téchto mistech lze
pfedpokladat nejhodnotnéjsi bydleni, vzhledem k vyhlediam a prijemnému zdpadnimu slunci.

3. Provozni a funkéni FeSeni :

Navrh zohlednuje viechny funkce potiebné k bydleni. Ve stiedu obytného celku se nachazi obchodni
centra se sluzbami, zdravotni stiedisko, i kulturni a $kolni zafizeni. Matetska Skolka je Sikovné
umisténa do centra Ctvrti, a zarover je otocena do klidové ¢asti s vyhledem do zelené s jiznim a
vychodnim sluncem (tj. doba déti ve skolkach). Jedno velké sportovni zazemi s hFisti je umisténo na
SZ v zeleni, a dalsi v centralni ¢asti ¢tvrti. Celek je timto vyvazen a Gzemi nechybi zadna funkce.



4. Urbanistické FeSeni v detailu :

Mgfitko staveb je priméiené celku. Spravné je, Ze i kdyz se jedna o blokovou strukturu, tato
nepostrada riiznorodost v architekture i detailu. Nejlépe je toto vidét na vykrese ¢.22. Zde je patrné, ze
domy tvofi jeden obytny celek , ale kazdy je pfitom jiny. Vyskoveé, materialové i svoji funkei. Domy
mayji v parterech sluzby, atraktivni mista ¢tvrti jsou doplnéna kavarnami a restauracemi. Dilezity je
také méstsky interiér a zelen (lavicky, kosSe, kasny), ktery je zde na vizualizaci vidét.

Domy jsou z hlediska urbanismu ¢lenény i vyskové, fradové domy a bodové domy jsou maximalné
dvojpodlazni, bytove domy stiidaji vysky 3. a 4.podlazi.

5. Vysledna prezentace prace : Diplomova prace obsahuje veskeré nalezitosti dulezité pro kvalitu
posouzeni navrhu. Z vykresové dokumentace je patrny jasny zameér, kazdy vykres se zietelné a cilené
zabyva svym tématem. Z hlediska oponentury by bylo jesté piinosem, kdyby navrh mél nazvy ulic, a
kazdé prostranstvi by se tak dalo lépe popsat a umistit.

Celkové hodnoceni diplomové prace: Téma diplomové prace povazuji za zvladnuté, véetné
grafického vyjadieni. Navrh nicméné nevynika jasnosti a ptisnou istotou, viz urbanisticky koncept —
prolnuti smért zastavby. Navrzeny obytny soubor by ale i piesto byl pfijemnym mistem k bydleni, k
praci, i rekreaci. Dobfe vyfesena dopravni i pési navaznost je toho také podminkou.

PredloZenou diplomovou praci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji velmi dobfe, bodové hodnoceni 82.
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