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Oponentni posudek hodnoti bakalaiskou praci ,Obnova staré posty Rousinov“, kterou
vypracovala studentka Katefina Vondrakova, ve $kolnim roce 2014/2015. Obsah bakalarské
prace je ¢lenén do nasledujicich ¢asti:

A — Dokladova ¢ast

B — Konstrukéni studie

C — Stavebni &ast projektové dokumentace pro provedeni stavby
D - Architektonicky detail

E - Studijni a pfipravné prace

Bakalai'ska prace obsahuje rovnéz volnou pfilohu - architektonickou studii, vypracovanou
v ramci atelieru architektonické tvorby v letnim semestru 2013/2014.

1.Posouzeni urovné stavebniho feSeni 2z hlediska konstrukéniho, provozniho
a architektonického.

Architektonicka studie ,aktivace* historického objektu posty v Rusinové je zpracovana
s cilem vytvofit nové moznosti vyuziti tohoto objektu méstem. Stavajici objekt je tedy
dispozi¢né upravovan tak, aby nabidl nové mozZnosti pro aktivity, které by mély smérovat
zejména do oblasti kultury, informaci, turistiky atd. Stavebni feSeni vyuziva standardnich
technologii, bez vyhledavani a uplatfiovani architektonickych a designérskych ,experimentd*,
které by konfrontaénim zplsobem vstupovaly do prostorové kompozice stavajiciho
historického objektu. Jinak je tomu u architektonického navrhu /feseni/ dostavby, ktera je
kompozi€énim kontrastem k objektu historickému /ptvodni posty/.

Architektonicky ,novotvar® doplfujici ptuvodni objekt je svébytnym vyjadfenim nazoru na
moznou dostavbu. Z provozniho hlediska jde o srozumitelny prostorovy plan vyuzivani
stavajici stavby a dostavby. Navrzené architektonické reSeni celku /objekt stavajici
a dostavba/ je jednou z mnoha moznych variant feSeni. V tomto Uhlu pohledu na téma

,Obnovy staré posty v Rousinové“ je zcela jisté pfinosem.

2. Uplnost, presnost feseni objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni
grafické urovné.

Vykresova dokumentace /zakladni/ je uplna a na dobré grafické urovni. Prezentace celého
projektu je taktéz dobra.



3. Vytyéeni chyb v konstrukénim, provozné technickém feSeni a v dodrzovani zasad
zakreslovani stavebnich konstrukci.

Z celkového feseni architektonické studie dokladované vykresovou dokumentaci nejsou
patrny Zadné zakladni, ¢i zasadni nedostatky.

Zakresleni stavebnich konstrukci respektuje platné normy. Vykresova dokumentace je
Citelna a srozumitelna.

Predmétem odborné rozpravy by mohlo byt téma vhodnosti navrzenych materialt pro
prestavby vnitfniho prostoru stavajiciho objektu, véetné jeho tech. vybaveni /TZB/, které je
nezbytnou soucasti provozu a propojeni s objektem novym.

Dispozi¢né provozni feSeni je mozné navrhnout i jinym zplsobem, tedy zvazovat i jiné
pudorysné schéma, nezbytné pro zajisténi napr. hygienického zazemi pro personal v 1.N.P.
a hosty . Méné zfetelné je provozni vyuziti ,atria“ a jeho event. idrzby /zejména v zimé&/ .
Jakeé je napf. vyuziti technickych mistnost 203 a 216, co tam bude umisténo-instalovano ?
Bylo by dobré tuto napli /vybaveni/ vice specifikovat, nebot’ to souvisi napf. s instalacemi
[TZB/, klimatizaci atd. Ve 2.N.P. jsou pouzivany dveie o $ifce 800 mm pro pohyb
handicapovanych, cozZ je pomérné malo. Je vhodnéjsi pouzivat dverni otvory Sir§i. Ve 3.N.P.
je umisténo ,loutkové divadlo®, ale neni jasné, jak provozné funguje . Z fezu a detailu neni
patrny systém kotveni lamel — obvodového plasté. Jakym zplsobem bude pfi jejich montazi
postupovano a jakym zplsobem budou event. poskozené lamely opraveny ?

Neékteré z téchto a event. dalSich otdzek vSak nejsou témi, které zpochybriuji kvalitu
bakalarské prace.

Stavebni konstrukce a materialy jsou zakreslovany dle pouzivanych norem, schémat

a doporuceni.

4. Zhodnoceni diplomové-bakalarské prace z hlediska vlastniho tviréiho pfinosu a
vyuzitelnosti v praxi.

Bakalarska prace /jako celek/ je zpracovana na dobré Urovni, se snahou po uplatnéni
osobitého vidéni architektonického vyrazu objektu a jeho provozu, zejména dostavby, coZ je
velmi pozitivni.

Pfinosem pro praxi je jiz zmifiované provéreni jedné z moznosti zastavby realného, tedy
zcela konkrétniho uzemi a prostoru.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:

Diplomovou-bakalarskou praci hodnotim klasifikacnim stupném
B/1,5

V Brné dne 27. 2. 2015
Doc. Ing.arch. Josef Hrabec, CSc.
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