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Student : VoNDRÁxovÁ Kateřina

Oponent: Doc. lng. arch. Josef Hrabec, GSc.

oponentní posudek hodnotí baka|ářskou práci ,,obnova staré pošty Rousínov.., kterou
vypracova|a studentka Kateřina Vondráková, ve školním roce 201412015. obsah baka|ářské
práce je č|eněn do nás|edujících částí:

A - Dokladová část
B - Konstrukčnístudie
C - Stavebníěást projektové dokumentace pro provedení stavby
D - Architektonický detai|
E - Studijní a přípravné práce

Bakalářská práce obsahuje rovněŽ vo|nou pří|ohu - architektonickou studii, Vypracovanou
v rámci ate|ieru architektonické tvorby v |etním semestru 201312014.

í.Posouzení úrovně stavebního řešení z hlediska konstrukčního, provozního
a architektonického.

Architektonická studie ,,aktivace., historického objektu pošty v Rusínově je zpracována
s cí|em vytvořit nové moŽnosti vyuŽití tohoto objektu městem. Stávající objekt je tedy
dispozičně upravován tak, aby nabíd| nové moŽnosti pro aktivity, které by měly směřovat
zejména do ob|asti kultury, informací, turistiky atd. Stavební řešení využivá standardních
techno|ogií, bez vyh|edávánía uplatňováníarchitektonických a designérských ,,experimentů..,
které by konfrontačním způsobem vstupova|y do prostorové kompozice stávajícího
historického objektu' Jinak je tomu u architektonického návrhu /řešení/ dostavby, která je
kompozičním kontrastem k objektu historickému /původní pošty/.
Architektonický ,,novotvar.. dop|ňující původní objekt je svébytným vyjádřením názoru na
moŽnou dostavbu' Zprovozniho h|ediska jde o srozumite|ný prostorový p|án vyuŽívání
stávající stavby a dostavby. NavrŽené architektonické řešení ce|ku /objekt stávající
a dostavba/ je jednou z mnoha moŽných variant řešení. V tomto úh|u poh|edu na téma
,,obnovy staré pošty v Rousínově.. je zcela jistě přínosem.

2. Úplnost, přesnost řešení objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnocení
grafické úrovně.

Výkresová dokumentace lzák|adní/ je úp|ná a na dobré grafické úrovni. Prezentace ce|ého
projektu je taktéž dobrá.



3' Vytýčení chyb v konstrukčním, provozně technickém řešení a v dodÉování zásad
zakreslování stavebních konstrukcí.

/
z ce|kového řeŠení architektonické studie dok|adované výkresovou dokumentací nejsou
patrny Žádnézák|adní, či zásadní nedostatky.
Zakres|ení stavebních konstrukcí respektuje p|atné normy. Výkresová dokumentace je
ěite|ná a srozumite|ná.
Předmětem odborné rozpravY by moh|o být téma vhodnosti navÉených materiá|ů pro
přestavby vnitřního prostoru stávajícího objektu, včetně jeho tech. vybavení nzB| , které je
nezbytnou součásti provozu a propojenís objektem novým.
Dispozičně provozní řešeníje moŽné navrhnout ijiným způsobem, tedy zvažovat ijiné
půdorysné schéma, nezbýné pro zajištění např. hygienického zázemí pro personá| v 1.N'P.
a hosty . Méně zřete|né je provozní vyuŽití ,,átfia,' a jeho event. ÚdrŽby |zejména v ziměl .
Jaké je např' vyuŽití technických místnost203 a 216, co tam bude umístěno-insta|ováno ?
By|o by dobré tuto náp|ň lvybavenílvíce specifikovat, nebot'to souvisí např' s insta|acemi
lTzBI, k|imatizacíatd. Ve 2.N.P' jsou pouŽívány dveře o šířce 800 mm pro pohyb
handicapovaných, coŽ je poměrně má|o. Je vhodnější pouŽívat dveřní otvory širší' Ve 3'N.P'
je umístěno ,,loutkové divad|o.., ale není jasné, jak provozně Íunguje ' Z řezu a detailu není
patrný systém kotvení |amel - obvodového pláště. Jakým způsobem bude přijejich montáŽi
postupováno a jakým způsobem budou event. poškozené |ame|y opraveny ?
Některé z těchto a event. dalších otázek však nejsou těmi' které zpochybňují kva|itu
baka|ářské práce'
Stavební konstrukce a materiály jsou zakres|ovány d|e pouŽívaných norem, schémat
a doporučení.

4. Zhodnocení diplomové.bakalářské práce z h|ediska vlastního tvůrčího přínosu a
vyuŽitelnostiv praxi.

Bakalářská práce /jako ce|eU je zpracována na dobré úrovni, se snahou po up|atnění
osobitého vidění architektonického výrazu objektu a jeho provozu, zejména dostavby, což je
ve|mi pozitivní.
Přínosem pro praxi je již zmiňované prověření jedné z moŽností zástavby reálného, tedy
zce|a konkrétního území a prostoru.

5. Hodnocení k|asifikací dle ETGS:

Di p|omovou.bakalářskou prác i hodnotím k|as ifi kačn ím stu pněm
B /  í .5
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