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1 Aktudlnost tématu
Dizertaéni prace NAVRH ELEKTRICKEHO STROJE 6 KW, 120 000 OT/MIN PRO TURBO-

CIRKULATOR HELIA pojednava o problematice navrhu elektrickych strojt pro vysokootaékové
aplikace. Detailné ¢tenafe seznamuje s celym procesem navrhu stroje od volby topologie po
vysledek a ovéfeni navrhu pomoci provedenych méfenich na prototypu vyrobeného stroje
ur€eného pro turbo cirkulator. Vysokootackové stroje, jejich navrh a optimalizace navrhu jsou

jednoznacné témata, kterd dnes rezonuji v odbornych kruzich.

2 Prinos prace
Autor v praci velice podrobné popisuje problematiku a aspekty dileZité pro spravnou volbu

topologie stroje pro danou vysokootackovou aplikaci. Podtrhuje klady i zapory jednotlivych
topologii. Sam autor uvadii fakt, Ze pro danou aplikaci by v praxi byla pravdépodobné vybrana
topologie s permanentnimi magnety. | vzhledem k tomuto faktu je prace jednoznaéné
prinosem, jelikoZz poskytuje na feSeni problému pohled z jiné perspektivy a vybérem

asynchronniho stroje pro danou aplikaci demonstruje dopady této volby.

Zpracovani tématu préace je na velice odborné uUrovni. To jak v &ifce, v které o tématu
pojednava, tak v hloubce, do které jde. To se projevuje hlavné ve tieti kapitole, ktera popisuje
vlastni navrh stroje. Vzhledem koboru studia je popis elektromagnetického navrhu
samozi'ejmost. Autor si dal tu praci a vyuZil jim vytvofeny parametricky model k demonstraci
vlivii zmény téchto parametrd na celkovy vysledek. Orientace v problematice a jeji pochopeni
autorem je také patrné z popisu dalSich ¢asti navrhu, v tepelné a mechanické oblasti, véetné

rozboru dynamiky a navrhu loZiskového uloZenti.



3 Publikaéni ¢innost
Autor prace byl béhem FeSeni zadani prace aktivni, o ¢em% svéd&i seznam publikovanych

¢lankd na odbornych konferencich a vodbornych ¢asopisech, o ¢emi svéd& seznam
publikovanych textd. Za zminku stoji i autorovi publikace mimo téma dizertaéni prace. Tyto
publikace jasné demonstruji autorovu v3estrannost a orientaci v problematice i mimo téma

dizertace.

4 Zavér

Jak jiz bylo zminéno vy3e, prace a jeji obsah je na velice odborné trovni. Korektnost navrhu
byla potvrzena vyrobou funkéniho vzorku a provedenim zkousek, jejichz vysledky se témér
shoduji s predikovanymi hodnotami. Autor prace jednozna¢né prokazal, e zvladl proces
reSeni védeckého dkolu a vysledky této &innosti déle prezentovat prostfednictvim publikaci

v odbornych sbornicich.

K praci mam pripominky pouze formalniho charakteru. Ve vzorci 2.3 se autor dopustil
nepfesnosti, jde viak pravdépodobné jen chybu v psani. Na strané 22 odkazuje na obrazek
1.41, ktery se v textu nenachazi. Déle bych zvazil vhodnéjsi organizaci kapitol — Kapitolu 4,
ktera se zabyvd porovnanim rlznych topologii stroji pro vysokootackové aplikace bych
prediadil Kapitole 3, ktera popisuje névrh jednoho z téchto stroju. Jedna se vsak jen o drobné

nedostatky, které nijak nesnizuji kvalitu pfedlozené prace.

Doporucuji uvedenou praci k obhajobé a bude-li prace Gspé&3né obhajena, i nasledné udéleni

akademického titulu Ph.D. panu Ing. Janu Bartovi.
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