VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE

BRNO UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

USTAV SOUDNIHO INZENYRSTVI
INSTITUTE OF FORENSIC ENGINEERING

NAVRH RiZENI RIZIK VYBRANEHO PODNIKATELSKEHO
SUBJEKTU

RISK MANAGEMENT PROPOSAL FOR A SELECTED BUSINESS ENY

DIPLOMOVA PRACE
DIPLOMA THESIS

AUTOR PRACE Ing. HANA DOLEZALOVA

AUTHOR

VEDOUCI PRACE doc. Ing. et Ing. STANISLAV SKAPA, Ph.D.
SUPERVISOR

BRNO 2013



Vysoké uteni technické v Brné, Ustav soudniho inZenyrstvi
Ustav soudniho inenyrsivi
Alkademucky rok: 20122013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

student(ka): Ing. Hana DoleZzalova
ktery/kterd smduje v magistershém navazujicim studijnim programu

obor: Rizeni rizik firem a instituci (3001 T048)

Reditel tstavn Vam v souladu se zikonem ¢.111/199% o vysokych kolich a se Swmdijnim a
7kusebnim Fdem VUT v Bré uréuje nasledujici téma diplomaové price:

Navrh fizeni rizik vvbraného podnikatelského subjektu
v anglickém jazyce:

Risk Managzement Proposal for a Selected Business Entity

Struénd charakteristika problemaiiky akolu:

Rizeni rizik je v soutasné dob¢ nedilnou soutisti podnikini, proto je numé, aby podniky
pravidelné provadély identifikaci a analvzu rizik a snazily se tato rizika eliminovat. V ramci
diplomové price bude provedena analyza podnikatelskych rizik vybraného subjektu a navriena
opatfeni pro snifeni a eliminace téchio nzik, kterd by méla phispét k  posileni
konkurenceschopnosti podniku.

Cile diplomove price:

Cilem diplomové price je analyza vyznamnych nizik ovliviigjicich Cinnost vybrancho
podnikatelského subjektu. Diléim cilem pak nidveh opatfeni pro sniZend & eliminaci téchito rizik.



Seznam odborné literatury:

DUCHACKOVA, E. Principy pojiSténi a pojisfovnictvi. 3. vvd. Praha: Ekopress, 2009. 224 s,
ISBN 978-80-86929-51-4.

HNILICA, 1, FOTR, J. Aplikovana analyza rizika ve finanénim managementu a investitnim
rozhodovani. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. 262 5. [ISBN 978-80-247-2560-4.

MERNA, T., AL-THANI, F. Risk management: Hzeni rizika ve firmé. 1. vyd. Brno: Computer
Press, 2007, 194 s. ISBN 978-80-251-1547-3.

SMEJKAL, V., RAIS, K. Rizeni rizik ve finnach a jinych organizacich. 3. vyd. Praha : Grada,
2010. 354 s. ISBN 978-80-247-3051-6.

TICHY, M. Ovlidini rizika — analyza a management. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck.
2006. 396 s. ISBN &0-T179-415-5.

Vedouci diplomové price: doc. Ing. et Ing. Stanislav Skapa, Ph.D.

Termin odevzdani diplomové price je stanoven Casovym plinem akademického roku 2012/2013,
V Brné, dne 25.10.2012

L5

doc. Ing. Robert Kledus, Ph.D.
Reditel vysokoikolského ustavu



Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Nawizeni rizik vybraného podnikatelského subjektu aeyzé
fizenim rizik podniku Zewuélské druzstvo Radigi. Prace je roder¢na na d¢ casti, ¢ast
teoretickou, ktera popisuje zakladni pojmy a metadglyzy atizeni rizik a to jak v rovié
obecné, tak v rovihdaného oboru, &st praktickou, v niZ jsou na zékéadybranych analyz
rizik identifikovana nejvyznamijSi rizika v podniku. Na zakladdosaZzenych vysledkjsou

nasledg navrzena preventivni a napravna opai k eliminaci &chto rizik.

Abstract

The diploma thesis titled Risk Management Propdsiala Selected Business Entity deals
with the risk management of the company Zd#fské druzstvo Raditt. The thesis is
divided into two parts, theoretical part introdugibasic terms and methods of risk analysis
and risk management on both, general and spedializdevels, and practical part describing
the most important risks of the company identifiigdthe selected risk analysis. Based on the
gained data and results preventive and correctigasores for elimination of the risks are

given.

Kli¢ova slova
Riziko, analyza rizika, hodnoceni rizika, napraangreventivni opaeni.
Keywords

Risk, risk analysis, risk assessment, preventivecanrective measure.
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1 UvOD

| kdyZ je vznik pojmu riziko datovan jiz do 17. kt, rizikologie, tj. ¥da o riziku, je
ponegrné mladou ¥dni disciplinou. Nelze se v3ak divit, Ze se vésamé dob, kdy seceska
ekonomikafadi mezi vysplejSi swtovée ekonomiky @&eské podniky se staly stasti
globalniho trhu a jeho typickych prirkako je ,krize finagnich trhi“, ktera vyrazg zasahuje

také do jejich chodu, zvysila aktualnost tohotodaém

Reakci podnil na trzni situaci, rychly vyvoj inforn¢aich technologii afist konkurence
je zvySeny zajem o vyhledavani moznych rizikovythexi a faktoh v ramci jednotlivych
podniky uvdomuji ¢i nikoli, aplikuji, i kdyZ ¥eba jen jednoduchou formou, prvky

managementu rizik.

| kdyZz se jedna o pozitivni trend, ktery lzetaskych podnicich v ramdiizeni rizik
pozorovat, dle vyzkumu Fakulty podnikohospisté& VSE v Praze (45) nedochazi
k zatlenovani rizikovych faktok do manazerského rozhodovani v takovéenjak by se dalo
ocekavat. Vice nez 60% manazerskych rozhodnuti zébjedouze nejvyznangsi obecr
znama rizika oboru, naopak z komplexni analyzykrigichazi neceléctvrtina €chto

rozhodnuti.

Riziko, & uz si to vedeni podniku sstomujeci nikoli, tak predstavuje nevyhnutelny rys
lidské existence a stava se tak neodmyslitelnymgarmantem veskerych aktivit¢etns téch
podnikatelskych. Je tedy neodiielnou sodasti kazdého podnikatelskeého subjektu, g
existovat samo o s¢ka musi byt vZdy zkoumano pouze v souvislosti kké&tnim objektem,

v konkrétnich podminkach, v konkrétnim presli a v konkrétnintase.

| kdyZ jsou vSechna tato fakta znama, neni wgad komplexniho systémiizeni rizik,
ktery by integroval prvky negativnich fakfordo manaZerskych rozhodnuti,éeskych

podnicich prozatimdinou zalezitosti.



2 CILPRACE A METODIKA

Cilem diplomové prace je analyza vyznamnych rizikdivaiujicich ¢innost podniku

Zemedélské druzstvo Radit.

Dil¢imi cily diplomové prace je pak poskytnout vedendmiku relevantni informace
o rizikovych faktorech, které ovliwji jeho ¢innost a naformulovat navrhy moznych
napravnych a preventivnich opati, které pomohou eliminovat celkovy dopagthto
fakton.

Diplomova prace je roztena do dvou zakladnich célka to natast teoretickou, ktera je
souhrnem poznatkodborné literatury zabyvajici se problematikou agmentu rizik, gast

praktickou zabyvajici se samotnou analyzou rizik.

Uvod teoretickécasti této prace je zaffen na vyswtleni zakladnich pojin dané
problematiky ¥etn® souvislosti tykajicich se oboru zemdlstvi. Fevaznacast literarni
reSerSe je pakémovana jednotlivym metodam analyzy rizik sgoke s nastrojitizeni pro

obor zenddglstvi.

Vychozim bodem vlastni prace je sma charakteristika podniku,égejnim bodem pak

provedeni analyz rizik pro jednotlivé obla&tinosti v podniku.

Prvnim bodem prace je provedeni strategické anatgzglené na analyzu #siho
a vnittniho prostedi. Zakladem analyzy ¥j$iho prostedi je, krond charakteristiky daného
odwtvi, tzv. PESTE analyza vychazejici ze statisiiékského statistickéhoradu CSU),
Ministerstva zermdélstvi CR aCeské narodni banky, dogimd o ¢lanky a pfizkumy
zentdélskych sdruzeni. Nasledna analyza fmiho prostedi je provedena metodou
Porterova modelu i hybnych sil, kter4 vychazi z internich materi@glodniku a detnich
zawrek jeho hlavnich konkureint uverejrénych v Obchodnim rejsku Ministerstva
spravedinostCR. Vysledky obowasti strategické analyzy jsou nasleghrnuty pomoci S-W
a O-T analyzy, které charakterizuji hlavni silnélabé stranky podniku, respektive jeho
piilezitosti a hrozby. S ohledem na fakt, Ze slab@nkly a hrozby wgSiho prostedi
piedstavuji pro podnik zdroje rizika, pdpact rizika samotna, je provedeno zhodnoceni
vysledki téchto analyz a to tzv. matici prasgbdobnost-dopad.

V ramci analytickécasti je také provedena analyza fitiaino zdravi podniku a to dle
vybranych ukazatél financni analyzy dopléna o synteticky pohled na finém zdravi

podniku, ktery je ufen vypdtem Gutikova indexu, jehoz hodnota je fipac
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zemedélskych podnik povazovana za negesrEjSi, spoléné s Indexem finatniho zdravi
podniki dle oper&niho programu Zeguélstvi vytvoreného Ministerstvem zeflstvi CR.
V zavislosti na vysledcich této analyzy je navrzepateni pro snizeni finami nestability
podniku, konkrété ukdzan zpisob stanoveni osevniho postupu, ktery byl prispst ke
zvySeni pijmu podniku a to vetrne analyzy rizik tohoto n&vrhu provedené vypmm
z&kladnich statistickych charakteristik, tedyésndatné odchylky a rozptylu.

DalSi ¢ast prace je anovana analyze rizik v rostlinné a z&&né vyrols, ktera je
provedena tzv. analyzou typu motyl, coz je grafiek@lyza rizik spojujici prvky analyz
stromu poruchovych stéva stromu udélosti. Na zakkadysledki dosazenych v ramci této
analyzy je naslednprovedena analyza v oblasti lidskych zdrajto jak z pohledu BOZP, kde
byla analyza provedena dle metodiky programu ,B&apepodnik®, ktery vyhlasilo
Ministerstvo prace a socialniciioi CR spoléné s hodnocenim spaleosti Guard?7, ktera se
oblasti BOZP zabyva, tak z pohledu rizik lidskyddirgji typickych pro dany podnik a to
analyzou zpsohi a disledki poruch(FMECA).

Jelikoz obor zerdélstvi je do jisté miry specifickym oborem, nelzeiipac nekterych
rizik navrhnout jiné opaéni nez pojisini. Proto je podniku navrzena, i s ohledem na finan
stabilitu, metodika vy#ru pojiseéni a to na zakladvicekriterialniho rozhodovani, konkrétn

metodou vazenych dich piiméra a metodou PATTERN.
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3 LITERARNI RESERSE

Samotné podnikéni, a to v jakémkoli oboriegstavuje v dnesni dékrizikovou ¢innost,
které je dana nejen podminkami na trhu, ale takéntr samotnym. Kazdy podnik se tak
v ramci sv&innosti s rizikem setkava a snazi se ho dle vlestnioznostfidit. Nelze se tady
divit, Ze v dnesni ekonomicky slozité dotnuji podniky rizikim wtSi pozornost, nez jak
tomu bylo dive. Rizeni rizik pati v sowasné dob mezi zakladnginnosti kazdého podniku,

které rispivaji k udrzeni jeho konkurenceschopnosti.

3.1 Rizikologie

Rizikologie je dle Tichého (30, s. xv-xvi) naukaipiku zabyvajici se wdomélym afizenym
konanim, které siituje k optimalizaci Zivota osoti firem. Jedn& se o rozsahly obor, jehoz

zakladnim cilem je nahradit intuitivni rozhodovésdhodovanim systematickym.
Rizikologie je tvdena d¥ma Uzce provazanymi disciplinami:

e rizikovym inzenyrstvim, které dle Prochazkové (19, s. 1lljeyadi vysledky

vyzkumu a vyvoje do praxe a pouziva je pro kvatifianérizeni a analyzu rizik,

* management rizik ktery je zamten na strankyizeni a ekonomiky organizace a ktery

dava rizikovému inzenyrstvi poély a poZzadavky pro analyzu rizik.

3.2 Pojemriziko

Pojem riziko vychazi dle Smejkala a Raise (21, ®. ®italského slova ,risico”, kterym
moieplavci ozn&ovali Uskali, kterému se maji vyhnout. Naskedhyl tento pojem uZzivan
k vyjadieni ,vystaveni nefbiznivym okolnostem*, poziji také ve smyslu mozné ztréty.

V souwasné dob neexistuje univerzalni definice rizika, proto ge V praxi i literatie
setkat siznymi vyklady pojmu riziko a to v zavislosti na abpodwtvi pripadré feSeném
problému. Bikladem &chto vykladi jsou dle Tichého (30, s. 16):

* nejistota vznikajici v souvislosti s moznym vyskyt udalosti,

* nebezp& vzniku rejaké ujmy,

» pravdpodobna hodnota ztraty vzniklé nositeli poprijemci rizika realizaci scép@
nebezpei, vyjadena v petiznich nebo jinych jednotkach,

» pravdpodobnost, Ze se skdteél hodnota ztrat odchyli odekavanych hodnot,
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* kumulativni &inek prav@podobnosti nejisté udalosti, kteraube pozitivie nebo

negativre ovlivnit cile projektu.

At uz je riziko definovano jakymkoli Zigobem, dlezité je odliSovat jeho vyznam od
pojma ,nejistota“ a ,krize“. Duchékova (2, s. 15) chape riziko jakenpznost vzniku udalosti
s vysledkem odchylnym od cile gitmu objektivni pravépodobnosti® A praw objektivni
pravdEpodobnost odliSuje riziko od nejistoty, ktera jeS&n pojmem a lze ji chapat jako
neucitost a ndhodnost vysledku. Naopak Smejkal a Rails ¢. 91) definuji riziko jako
»situaci, v niz existuje moznost négmivé odchylky od Zadouciho vysledku, ve kteryados
nebo ho éekdvame! V obou vySe uvedenych definicich se objevuje mojeoznost”, ktery
fakticky tika, Ze udalost je pragdodobna v rozmezi od nuly do jedné, tedy v roznoekzi

nemoznosti vyskytu néfznivé odchylky do jistoty.

Naopak Hnilica a Fotr (5, s. 14) definuji rizikoprkrétré podnikatelské riziko, jako
.moznost, Ze skute¢ dosazené vysledky podnikatelskeénosti se budou odchylovat od
vysledk predpokladanych, fcemz tyto odchylky mohou byt Zadouci nebo nezadouci®
Zatimco tedy riziko je spojovano s odchylkou Zadaduonezédouci, krize vZzdyiedstavuje

odchylku nezadouci.

3.2.1 Obecna klasifikace rizik

V souwlasné dob neexistuje univerzalni systém, v kterém by bylakda pevié rozlereéna.
Klasifikace rizik je tak autory provedena individio& na zéklad jimi zvolenych kritérii.
V zakladnim¢leneni rizik se vSak #tSina autai shoduje. Dle Tichého (30, s. 23) je riziko

moznocdlenit takto:
Podnikatelské adisté riziko

Zatimco jiz zmigné podnikatelské riziko ma pozitivni a negativiméasku, cisté riziko ma

pouze stranku negativni, existuje zde tedy poubezyi vzniku nepiznivych situaci.
Systematické a nesystematicke riziko

Systematické riziko dasto ozn&ované také jako riziko trzni) je riziko, které senn
v zavislosti na celkovém ekonomickém vyvoji, kdettesystematické riziko je na tomto

VYVOji pievazié nezavislé, je tedy specifické pro jednotlivé spotssti.
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Vnitini a vngjsi riziko
Vnitini rizika jsou rizika, ktera se vztahuji k fakior uvnitt firmy, kde typickym pikladem

muze byt riziko vyzkumu a vyvoje, zatimcodsi rizika se vztahuji k podnikatelskému okoli,

ve kterém podnik {ssobi.
Strategické a operni riziko

Kdy strategicka rizika jsou rizik@eSena na nejvysSi Growiizeni, naopak rizika opafiai jsou

rizika spojena s jednotlivymi operacemi.
Ovlivnitelné a neovlivnitelné riziko

Toto ¢lereni rizik vychézi z pedpokladu, zda manazeér firma maze pisobit na piciny

vzniku rizik.

Clereni rizik je mozné provad také na zakladvécné naply. Z tohoto pohledu jsou
rizika dle Hnilici a Fotra (5, s. 18) obvyk#enéna takto:

* Technickad (technicko-technologickd), ktera souvisi s ugainim vysledk
védeckotechnického rozvoje zejména u vyvoje novydudpkii a technologii.

* Vyrobni, jez maji casto charakter nedostatku zdroktery mize ohrozit vyrobni
procesti jeho vystupy.

* Ekonomickd, ktera jsou zastoupena zejména nakladovymi rizikigra mohou
zpasobit nepiznivy stav vysledku hospotini.

o Trzni, kterd reprezentuji uspnost vyrobk na trhu, jedna se tedy zejména o rizika
prodejnici rizika zmeny chovani konkurence a spatitele.

e Finanéni (likvidni), tedy rizika spojena dle Fotra (3, s. 12-13) s fom@nim
a dostupnosti finamich zdroj.

* Kreditni, ktera charakterizuji platebni neschopnost smtivsfran.

» Legislativni, coz jsou rizika spojena s legislativni a hospskidu politikou viady.

» Politick&a, zahrnujici rizika spojena s politickou situachého statu, proto jsou zde
fazena rizika spojenda s podnikanim v zaltianizejména pak s podnikanim
v rozvojovych zemich.

* Environmentalni, ktera pedstavuji zejména riziko thrady nakiach odstraéni Skod
na Zzivotnim prosedi a riziko Uhrady nakldédspojenych s uvedenim prodeslo

souladu s fedepsanymi op&nimi.
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» Lidského C¢initele, ktera vyplyvaji z arové zkuSenosti, kompetenci a jednani
individualnich subjekt. Vyznamna jsou zdetfedevsim rizika managamentu a rizika

klicovych pracovnii.
3.2.2 Rozméry rizika

Z pohledu pojigovnictvi, které poskytuje jeden ze zakladnich mf&tpro feSeni negativnich
dusledki rizika, jsou dle Duch&ové (2, s. 17) @lezité takéit zakladni rozndry rizika, které

ukazuji na vlastnosti jednotlivych rizik:

» Okamzik realizace rizika, coZ je roznir, ktery mé kazdé riziko a ktery charakterizuje
fakt, Ze nahodna udalost je spojena &tym c¢asovym okamzikem nebo trvanim
ur¢itého obdobi.

» Vyskyt realizace rizika, tedy rozndr, ktery se vyskytuje jak u rizik s absolutni
nahodilosti, u nichz k realizaci rizikatire, ale také nemusi dojit, tak u rizik s relativni
nahodilosti, u nichZ k realizaci rizika dojde, jeeni jisté kdy.

* Rozsah realizace rizika ktery maji pouze rizika, ktera se mohou realizavejen

pIng, ale icast&né.
3.2.3 Velikost rizika

Z pohledu ekonomickych subjékje podle Spiky (27, s. 9) dleZita také velikost rizika,
ktera je ovliviena dwma zakladnimi charakteristikami adetnosti a zavaznosti, tj. velikosti
Skody spojené s realizaci rizika. Z pohledu velikogika tak mohou nastattyii zakladni

varianty:

1. Nizkacetnost a nizka zavaznost rizika, c@égstavuje, Ze riziko je realizovantidka

a velikost jim zfisobenych Skod je mala.

2. Vysokacetnost a nizka zavaznost rizika, coZz znamg&asiou realizaci rizika, které

zpisobuje pouze malé Skody.

3. Nizkacetnost a vysoka zavaznost rizika, céédstavuje mal@éastou realizaci rizika,

které ovSem zjsobi vysokou Skodu.

4. Vysokacetnost a vysokd zavaznost rizika, coz znamiasdy vyskyt rizika, které je

spojeno s velkymi Skodami.
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3.2.4 Zdroje rizika

Pri fizeni rizik je dilezité, aby si firma wdomovala, Ze zdrojem rizika je jakykoli faktor,
ktery mize ovlivnit jeji vykonnost. Proto existuje negpb zdrofi rizik, které musi vzit
organizace do Uvahy. Merna a Al-Thani (12, s. 11-AZdluji zdroje rizik dle Uroviy

rozhodovani na:

« Uroveii Corporate, pro niz jsou typicka rizika politicka (n&psituace ve viaf
legislativaci valka), rizika finagni (nag. pojiS€ni ¢i marze) a rizika pravni (n&p

zmeéna legislativy na statrti mezinarodni Urovni).

« Uroven Strategic Business kde jsou dlezita zejména rizika ekonomicka (itap
daiova politika statwi vyse inflace), rizika firodni (zejména pa@si) a rizika trzni

(nag. spokojenost zakaznikakonkurence na trhu).

« Uroven Project, kde vyznamnou roli hraji rizika technicka, beapestnigi rizika

spojena s kvalitou.

3.3 Management rizik

Management rizik, tjfizeni rizik, definuje Korecky a Trkovky (7, s. 38piSe z pohledu
vedeni spolkénosti, tedy jako;koordinovanécinnosti k vedeni @zeni organizace s ohledem
na rizika“. Naopak Kruli§ (8, s. 77) oz&gje risk management jakgpostupy omezovani
(minimalizovani) rizikovosti, jehoZ cilem je analyat sodasna i budouci rizika a vhodnymi
opatenimi snizovat pravgbodobnost a zavaznost jejich moznych nezadoucklbdid’ . At
uz je na risk management nahlizeno z jakéhokoligah jednd se vzdy o multifaktorovy
proces, ktery je vzdy soasti kazdéhoidiciho procesu.

Na zéaklad ¢lereni rizik na rizika strategicka a opér, Ize dle Spiky (27, s. 10)
rozc&lovat také risk management nacdwovre, a to nastrategicky risk management ktery
zasteSuje cely proces risk managementu a kde jeelgvSim o formulaci dil a strategii
fizeni rizik spoléné stizenim celého procesu risk managementu,o@eraéni risk
management ktery se zabyva pbé¢znou analyzou podnikatelskych rizik a naskegiich

vlastnimiizenim.

3.3.1 Z&akladni prvky managementu rizik

Management rizik je dle Palea (15, s. 40-41) tven sedmi z&kladnimi fazemi. Nejprve je

nutné stanovit organizai ramec spolu s vymezenim oblasti rizik, kteraingg tizena,
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nasleds identifikovat nebezpg, kterd4 jsou v dalSich fazich analyzovana a vybodna.
Nasledg je  teba provést ftizeni neakceptovatelnych rizik  spéhe
s ptibéZnym monitoringem rizik a zém, které je mohou vyvolat. Posledni fazi je
informovani dotenych osob na vSech urovnich o proceszeni rizik a opdenich

uskut&nénych proti neakceptovatelnym rizif.

Stanoveni ramcepredstavuje vy®r posuzovaného objektu a stanoveni rozsahu, v jakém

se budou rizika posuzovatin®zité je také uvést kritéria, ke kterym budoukdzvztahovana.

Identifikace nebezpei, coz je krok, ktery by podle Smejkala a Raise @1100) gl
jednoznéné urit zdroje mozného ohrozenig¢etns zdroji, které se na vzniku udalosti nebo
jejich nasledcich podilely. Identifikace byela byt provedena zejména na zaklavidence
udalosti, které v minulosti nastaly ggpac pomoci metod slouZzicich pro tytéely jako je
nagiklad metoda stromu poruch nebo metoda ,What ‘if Zakladnim cilem identifikace

nebezpéi je tak odhalit zdroje rizika jeStive, nez dojde k jejich projevu.

Analyza rizik je zasadnim procesem risk managementu, ktery dypodle Paleka
(15, s. 44) zobrazovat zdroje nebeadpalentifikovat mozna selhani a poruchy, vyjadiru
podilu lidského faktoru, vyhodnotit mozit@Seni vedouci ke snizeni rizika a v neposledni
fad® porovnavat s alternativnimi systémy a technologiéknalyza rizik, ktera tvti zaklad
pro ovladani rizika, je tak nutnou podminkou pralkwni rozhodovani o riziku, ktera dle
Tichého (30, s. 125), jez analyzu riziklidpouze do i kroka, konkrétrd na identifikaci

nebezpéi, kvalifikaci nebezpé a kvantifikaci rizika, hleda odpeédi na ti zakladni otazky:

1. Jaké nefiznivé udalosti mohou nastat?
2. Jaka je pravghbodobnost vyskytu néfznivych udalosti?

3. Pokud nefizniva udalost nastane, jaké taze mit nasledky?

Podle Sefika (25, s. 55) je analyza rizika ve své podstatiltikriterialnim hodnocenim
parametii naseho okoli, které lze provést na zaklatktod, které se obetmiéli do dvou

skupin:

« Kvalitativni metody, které jsou dle Smejkala a Raise (21, s. 90) pestana popisu
zavaznosti potencialniho dopadu a na p¢pedobnosti, Ze dand udalost nastane.
Uroven rizika je u tchto metod ufovana kvalifikovanym odhadem, proto jsou tyto
metody vice subjektivni. | kdyZz jsou tyto metodyneduché a relati¢énrychlé,
neposkytuji jednozriaé finarni vyjadeni a jejich vyznam tak spivd prevazr
v tom, Ze slouzi jako podklad pro preventivni phému.
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« Kvantitativni metody, které jsou naopak dle Smejkala a Raise (21,)sz&808Zeny na
matematickém vyp#iu rizika, ktery vychazi z frekvence vyskytu hrozhyjejiho

viv s

ve finartnich, respektive v péanich jednotkach.

Paleek (15, s. 46) krogvySe uvedenych skupin metod analyzy rizik uvadjéeti
skupinu &chto metod, a to metody semi-kvantitativni, které pyjadeni miry nasledk
a prav@podobnosti uzivaji kvalitativni Skaly, coz ovSemnin@a rozdil od kvantitativni

analyzy skut&nou hodnotou rizika.

Vysledkem analyzy rizik je tak vyjéeni miry rizika, coz v ramci rozhodovani umaje
rizika vyhodnotit a zandfit se na ta nejzava#si. ProtoZe je riziko ve své podstat
dvouroznérnou veltinou, vyuziva se pro vyhodnoceni rizik systém dveoauadnic,

konkrétré sodadnic zavaznosti a pragalodobnosti.

Nepiijatelne 1izilko

™ Prijatelne riziko

Pravdépodobnost

Podminéné piijatelné
riziko

Zavainost
Obrazeke. 1: Hijatelnost rizika, Pakek (15, s. 48)

Dle Paleka (15, s. 48) je mozné rizika vyhodnotit na zaklggjich prijatelnosti. Jestlize
je vysledné riziko vyhodnoceno jako rizikdijptelné, neni obvyklei¢ba dal toto riziko
snizovat, je vSak nutné toto riziko stale sledozatyhodnocovat, zda je stale za hranici
prijatelnosti. V gipads, Ze hodnota rizika je nad nebo na hranigjafelnosti, je nezbytné
pfijmout opateni pro sniZeni tohoto rizika, tedy provést téizeni rizik, jehoz cilem je
shizeni rizika na igatelnou Urové. Toho Ize dosahnout préstinictvim eliminacedi

omezenim zdroje nebezpezvladnutim rizikai lokalizovanim a zmirgnim Skody.

| kdyZ se riziko nachazi za hranicfijptelnosti, gipadre pokud doSlo k efektivnimu
fizeni rizik, které snizilo riziko na tuto Urayge freba provag monitoring, tedy pfibézné

sledovani rizik a z#n, které je mohou ovlivnit. Cilem monitoringu jektale Paléka
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(15, s. 50) progtovani systémitizeni rizik a jeho udrzovani, resp. zvySovani jébimnosti
v zavislosti na rnicich se podminkach. Merna a Al-Thani (12, s. d&)orwiuji vytvorit
registry rizik, kde jsou zaznamenavany rizikasjusejici ke konkrétnéinnosti ¢i majetku
a které budou slouzit jako zasobnik informaci. Bebera (31, s. 608) by registr rizikém

obsahovat:

» charakteristiky jednotlivych rizik a agodnéni moznosti jejich vyskytu,

» za&lereni rizika do uéité skupiny rizikovych faktar,

» odhady pravé&podobnosti vyskytu a potencialnictistedki rizika,

» kvantitativni ohodnoceni rizikovych fakios jejich usptadanim dle vyznamnosti,

* prijata opateni a terminy jejich realizace.

Konetnou fazi management rizik jgformovani dottenych osob a subjekt

3.4 Zakladni metody stanoveni rizika

Z&kladni metody pro stanoveni rizika rékge Tichy (30, s. 163) nenetodu Monte Carlo,
ktera je zaloZena na vyuziti posloupnosti nahodmgdo pseudonahodny¢fsel, stromové
diagramy vychazejici z grafického znazem, expertni metody, které vyuzivaji zkuSenosti
a erudice expeitspolupracujicich v expertnich tymechapy nebezpéi a rizik, které rizika
znézotuji graficky v 1D az 3D prostoru, rizikové zpravy, které jsou verbalnimiphledem

vySetovaného objektdi procesu uci nebezpaim.

3.4.1 Metoda Monte Carlo

Dle Tichého (30, s. 163) za metodu Monte Carlo pajeme jakoukoli simukai metodu

zaloZenou na vyuZziti posloupnosti ndhodnych nelsugenahodnyckisel. V praxi existuje
celad rada zpisohi aplikace této metody, liSicich se vysledky a rgstil vyp@tu, coz

s ohledem na softwarové zpracovani této metody memodujici. Merna a Al-Thani
(12, s. 49) definujétyti kroky této metody:

1. Prifazeni rozdleni pravépodobnosti kazdé profmné.
2. Prifazeni rozsahu variant pro kazdou péoou.

3. Vybeér hodnoty pro kazdou praimnou v rdmci jejiho specifického rozsahu a to #ak,
frekvence sjakou je hodnota vybrana, korespondggejim rozdlenim
pravéEpodobnosti.
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4. Provadni deterministické analyzy se vstupnimi hodnotaméfiodnych kombinacich.
V kazdémcase je pro kazdou pramnou generovana nova hodnota, ziskdva se nova
kombinace a tak je provedena nova deterministicledyaa. Tento postup je naslédn

mnohokrat opakovan.

3.4.2 Stromové diagramy

Tichy (30, s. 169) definuje stromové diagramy jalspdadané a orientované grafy, které
popisuji vyvoj udalosti a které lze rafitl do dvou zakladnich skupin, a to diagramy
analytické, ve kterych je od jedné udalosteghdzeno ké&kolika udalostem, a diagramy
syntetické, ve kterych je odtkolika udalosti pechazeno k jediné udalosti.

3.4.3 Expertni metody

Dle Tichého (30, s. 180) jsou vyznamnym a veliégmmym nastrojem analyzy rizik metody
vyuzivajici zkuSenosti expértspolupracujicich v expertnich tymech, tedy tzpesini
metody uzivané tam, kde je rozhodovani zatiZzengtogmi a neusitosti. Expertni metody
lze rozdlit do dvou skupin dle dil jejich pouziti, a to na ziskani verbalniho odhadu
nebezpéi a rizik, na zaklad nichz Ize dle Tichého (30, s. 180) ziskat informmacmoznych
scéndich nebezp#, podminkach a nasletlkealizaci spokné s nazory naesSeni problému,
které by ndly poskytnout dostatey podklad pro rozhodnuti, a ziskani numerickychaati

zavaznosti nebezpiea rizik.
Brainstorming

Za nejjednodussi metodu ziskani verbalniho odhaelypdvazovat brainstorming, coz je dle
Plaminka (17, s. 85) technika, ktera umng2 ziskat od skupiny lidi v paim¢ kratkémcase
znané mnozstvi napadrizné kvality. MnoZzstvi zasmné dominuje nad kvalitou, &ehoz

vyplyva neporusitelné pravidlo brainstormingu, aésadi nehodnotit.

Metoda brainstormingu t¥d dle Seéika (25, s. 56) zéaklad pranalyzu ohroZeni
a provozuschopnosti coz je expertni metoda zaloZzena na p¥pedobnostnim hodnoceni
ohrozeni pomaoci tabulkového vykazu s vodicimi vyrgejiz hlavnim cilem je identifikace

scéndi potencionalniho rizika.
Analyza ,co-kdyz"
DalSi metodou verbalniho odhadu rizik je analyzakdyz“, ktera je dle Tichého (30, s. 181)

zaloZena na hledani zau (,co by se stalo®) k premisam (,kdyby se staloDle Pale€ka
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(15, s. 53) nema tato metoda tak fipbropracovanou strukturu jako jiné metodyjmsz je
tieba pditat pi sestavovani pracovniho tymu, ktery musi byt sehnowdivého aplik&niho

pristupu.
Ishikawa diagram

Jinou expertni metodou je Ishikaw diagramtj. diagram ,rybi kost", ktery dle KruliSe
(8, s. 145) pedstavuje grafické znazamm vztalh mezi @icinami a nasledky a ktery je
negastji vyuzivan v projektovéntizeni a jehoz vysledkem neni numerické hodnocdeai, a
soubor podétia kireSeni problému. iRiny jsou obvykle seskupovany do kategorii, které
Posvd a Chladkova (18, s. 99) raddji na: lidské zdroje, procesy,izzeni, materialni vstupy

a prostedi.
Analyza stromu poruch a analyza stromu udalosti

Specifické postaveni vramci expertnich metod nejalyzy zaloZzené na stromovych
diagramech. Za n&stjSi metodu je povazovana analyza stromu poru¢hhiz se dle
Pale&ka (14, s. 35) vychazi Z¢sre definovaného kor@ého stavu a postuprse hledaji
pri¢iny, které mohou vést k pozadovanému stavu. DIgi&ef(25, s. 57) je hlavnim cilem
této metody posoudit praypodobnost vrcholové udalosti s vyuZitim statistidky
a analytickych metod. Proces dedukcéuje mizné kombinace chyb, které mohouigpbit

vyskyt nezadouci udalosti na vrcholu.

Druhou vyznamnou metodou je induktivni metoda namgv jako analyza stromu
udalosti, ktera podle S#ka (25, s. 57) sleduje i{ieh procesu od iniciami udalosti pes
konstruovani udalosti vzdy na zalkdadvou moznosti —ifiznivé a nefiznivé, znazatuje tak

vSechny udalosti, které se v posuzovaném sytémwmeyskytnout.

Podle KruliSe (8, s. 146) jsou v kombinaci s analystromu poruch a analyzou stromu
udélosti¢asto provaghy metody slouzici k identifikaci kenovych picin, tedy k identifikaci
.pro¢ k nehod doslo". Nejpouziva&si metodou z této skupiny je tzv. Pareto analydisia
slouzi k rozhodovani mezi alternativnimi postupylosazeni witého cile na zaklad
hodnoceni jejich finogi. Vychozim bodem je zde tzv. Paretprincip, ktery tvrdi, Zze 20 %

nejzavazyjsich gicin je odpo¥dnych za 80 % probléim
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Analyza kontrolnim seznamem

Dle Merny a Al-Thaniho (12, s. 44) jsou kontrolezeamy deduktivni postupy odvozené od
zkuSenosti siedchozimi riziky,éimz poskytuji vhodné pragtdky pro rychlou identifikaci
moznych rizik. Hlavni nevyhodou je dle P&{a (14, s. 26) fakt, Ze kontrolni seznamy byvaji
zantiené pedevsSim na normatiérstanovené pozadavky bez uvazeni dalSich alterridtiré
mohou nastat. Kontrolni seznam je tak ,Zivy dokuthektery musi byt vytvéen odbornym

pracovnikem s praxi a ktery je pravideprowiovan a aktualizovan.
Univerzalni matice rizikové analyzy

Univerzalni matice rizikové analyzy (dale jen UMRj&)dle Tichého (30, s. 185) kombinaci

verbalnich a numerickych metod, ktera se provadivweel fazich:

1. Identifikace segmentprojektu, které jsou vystaveny nebedpea identifikace zdrdj
nebezpéi ohroZujicich tyto segmenty, kterou provadi tyrpexki a jejimzZ vysledkem

je vychozi matice uzivana ve fazi nasleduijici.

2. Odhad zavaznosti nebezps pouzitim matice UMRA a kvantifikace nebe&peodle

odhadnutych zavaznosti.

UMRA tak mihlizi k rozditim ve vztahu expektk projektu a také k tomu, Zeskteri
experti nejsou ziznych gFicin schopni zhodnotit vSechny problémy projektu $ech jeho

aspektech.
Analyza zpasoba a disledki poruch ( FMEA)

Analyza zgisobi a disledki poruch (dale jen FMEA) je dI€SN EN 60812 (38, s.9)
~Systematicky postup analyzy systemu @aem zjis¢ni potencialnich zpsohi poruch, jejich
pricin a disledk: na technické parametry (vykonnost) syténkMEA se povaZuje za metodu
zjiStovani zavaznosti potencialnich tphi poruch a poskytovani vstupu pro deai

Kk jejich zmirréni, aby se snizilo riziko. Vé&kterych aplikacich se vSak do analyzy FMEA

zahrnuje odhad pra¥dodobnosti vyskytu Zisohi poruch¢imz se analyza zdokonaluje.

FMECA (Analyza zjisohi, disledki a kriticnosti poruch) je pak di€SN EN 60812
(38, s. 10) roz#enim analyzy FMEA, které spivd vtom, Ze do analyzy FMEA jsou
zahrnuty prosedky pro klasifikaci zavaZnosti apohi poruch, aby bylo moZzné stanovit
prioritu protiopateni. Tato klasifikace se provadi kombinovanim nzidyaznosti a&etnosti

vyskytu,¢imz je vytvdena metrika zvana krénost.
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Dle CSN EN 60812 (38, s. 11) se postup analyzy FMEAykKee zobrazen vifiloze¢. 1,
sklada z nasledujicialtyt hlavnich etap:

» stanoveni zékladnich pravidel prog¢ad analyzy FMEA a planovani a vypracovani
harmonogramu, ktery slouzi ke z§igt toho, Ze je k provedeni analyzy dostate

doba a odborna kvalifikace,
» provedeni analyzy FMEA s pouZzitim vhodného pradootistuci jinych prostedka,
e vypracovani zpravy o analyze, ktera bude obsalzaxgty a dopordeni,
» aktualizace analyzy FMEA.

Prvnim krokem analyzy FMEA jaaplanovani samotné analyzykteré krond popisu
metody FMEA musi obsahovat také jasné vymezeéaiulanalyzy, popis toho, jak n§fSi
analyza zajiuje celkovou spolehlivost projektu, identifikovandechna op#étni pouzita
k fizeni revizi analyzy FMEA affslusné dokumentace, jasnyznaené kltoveé milniky
harmonogramu projektu a igob uzaveni vSech opé&ni identifikovanych v procesu. Cely

plan analyzy pak musi byt schvalen vrcholovym véaeprojektu.

Nasledujicim krokem jeréeni struktury systému Zde je nutné zjistit nejen informace
o struktie systému (tedy informace o prvcich a jejich spgojgnpozici a dlezitosti sytému,
vstupy a vystupyi piipadné zmany struktury systému), ale také vymezit hraniceéys pro
Gcely analyzy, tedy vymezit hranice studie z famikho hlediska. V rdmci struktury systému je
také dilezité stanovit roderéni systému podle funkce na subsystémy, &ymé jednotky
nebo jednotlivé saidsti a to v zavislosti na poZzadovanych vysledcichaadostupnosti
informaci. Velmi uziténym pomocnym progtdkem je symbolickd reprezentace struktury
a provozu systému, zejmeéna pak diagramy, ve ktgsginzvyraziiny vSechny funkce, které

jsou pro systém zasagldilezité.

V rdmci struktury systému jereba specifikovat staviznych provoznich podminek
systému, tedy stanovit minimalni technické paraynptzadované na systém tak, aby byla
jasre pochopena kritéria jeho G8ghu nebo poruchy. ezité je také specifikovat podminky
prostedi systému &etné podminek okoli a podminek vytkenych jinymi systémy v jeho

blizkosti.

Tretim krokem analyzy FMEA jstanoveni zgisobu poruchy, ktery Ize zefektivnit tim,
Ze se vypracuje seznamugphi poruch z iznych hledisek (nappouziti systému, konkrétni

pouziti prvki systému, namahani vlivy préstlici provozu apod.). Zakladem jeditrvSechny
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potencialni zpsoby poruch. Se stanovenimigpbu poruchy souvisi metody detekce poruch,
coZ je zfisob, jakym se porucha detekuje a pedity, jejichz pomoci je uzivatel informovan

0 poruse.

Jakmile jsou stanoveny #goby poruch, je nutnéiréit dasledky t€chto poruch,

tj. ndsledky zfisobu poruch pro provoz, funkdistav objektu, vyhodnotit je a zaznamenat.

Mimoradre dilezité je také stanoveni opani ¢i navrhi, které maji schopnost zabranit
nebo snizit dsledek daného #Agobu poruchy. Takovato opahi nazyvameopatieni pro

kompenzaci poruch

Zasadnim krokem analyzy FMEA feasifikace zavaznostj tj. posouzeni vyznamnosti
dusledku zfisobu poruchy na provoz objektui piz je nutné uvazit nejen povahu systému
vzhledem k moznymigledkim pro uzivatel&i Zivotni prostedi, ale také funini vykonnost
systému, smluvni pozadavky ze strany zakaznika,ormék bezp@ostni pozadavky

a pozadavky vyplyvajici ze zaruky.

Pro gimérené posouzeniidledku daného Zigobu poruch je dobrgtanovit ¢etnost &i
pravdépodobnostvyskytu kazdého zfisoby poruchy a to pomoci dat ze zkouSek Zivotnosti

soutasti, databaze intenzit poruch nebo z dat o pooich@rovozu.

Pridani pismene C do zkratky FMEA vyznge, Ze do analyzy poruch je zahrnuta také
analyzy kriti énosti, jejimz (elem je kvantifikovat relativni velikost kaZzdéhaistedku
poruchy. Kombinace kritnosti a zavaznosti pak napomahé& mzhodovani o prior#t

opateni ke zmirani nebo minimalizaciasledki urcitych poruch.

Jednou z metod kvantitativniho stanoveni &nibisti je tzv.¢islo priority rizika RPN, kde
je riziko stanoveno subjektivnim ukazatelem zavalindisledku a odhademcéekavané
pravdEpodobnosti jeho vyskytu vipdem stanovenérasovém obdobi. Obecny vztah pro

vypocet potencialniho rizika R je:
R=SxP
kde S ... je bezrozgmécislo klasifikujici zavaznost,

P ... je bezrozirnécislo ukujici prava&podobnost vyskytu.

V n¢kterych aplikacich analyzy FMECA se dodakerozliSuje Urové detekce poruchy
na arovni systému. \éthto gipadech se pouziva dalsi kategorie pro detekcighgru
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Vypocetgisla priority je pak:
RPN=Sx0OxD
kde O ... klasifikuje prawgpodobnost vyskytu,

D ... klasifikuje odhad nage, Ze se porucha zjisti a eliminujéegd tim, nez

ovlivni systém.

3.4.4 Mapy nebezpéi a rizik

Dle Tichého (30, s.192) Ize pojem ,mapy rizik* upro dva vzdalené pojmy, a to pro
topografické znazogmi mist v prostoru nebdase, kde Ize @kavat realizaci nebezfie

s pislusnym rizikem, a tabelarni nebo grafické znaaoirnzik organizace nebo projektu.

3.4.5 Rizikova zprava

Rizikova zprava je dle Tichého (30, s. 195) dokumétery pedstavuje verbalniiphled
vySetovaného objektu &&i nebezp&im. Janata (6, s. 10) oznhge rizikovou zpravu za
spojovaci most mezi pojiévnictvim a rizikovym managementem, ktery poskyfijedstavu

o rizikové situaci.

3.5 Risk management v oblasti zedélstvi

Risk management jeiatkzitym predpokladem usiného podnikani, ktery bydnbyt pevré
zakotven v kazdé organizaci. A i kdyZz si mnohé &fiiské subjekty neusdomuii,
zenedélstvi je obor, ktery je poznamen&adou rizik (mnohdy specifickych rizik), kterym je

tfebacelit.

3.5.1 Klasifikace rizik v zemédélstvi

Pro (ely prace sriziky v kazdém oé&lvi, zengdélstvi nevyjimaje, je dobrym voditkem
kategorizace rizik. V ze#sdélstvi se vyskytuji #izné rizika, a to jak rizika spaiea pro
podnikani v jakémkoli oboru, tak rizika, ktera jsiypicka pro obor zesuélstvi. Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (13, s. 16)déhge rizika ohroZujici zewgdélské

podnikani na rizika:

* Normadlni, tedy rizika spgivajici v znych vykyvech produkce podniku, ktery se
s nimi dokaze vypi@dat vlastnimi progedky.
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Obchodovatelng tedy rizika, jejichz dopady zemklsky podnik nedokaze
kompenzovat vlastnimi prasdky, ale nize je &inn¢ eliminovat nebo zmiovat

napiklad vyuZzitim soukromého pojisti.

Katastroficka rizika, kterd jsou w®tSinou nepojistitelna, postihuji velké oblasti

a vyzaduiji si zpravidla zasah statu.

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvojggauze OECD) v zévech svych

analyz navrhuje, aby role tgného sektoru sgovala gedevsSim weSeni katastrofickych

rizik a v pomoci budovani tthproteSeni rizik obchodovatelnych.

S ohledem na obecné ra@behi zengdélskych rizik z pohledu OECD, uvadickteri

autai podrobrgjsi ¢leneéni zengdelskych rizik. Hardaker (4, s. 5) roddje zakladni rizika, jez

ovliviuji hospod#eni a rozhodovani zemklskych podniki, nasledujicim zjsobem:

Vyrobni rizika vznikajici v zemidélské ¢innosti jako dopad faktér jakymi jsou
choroby a Sidci plodin, nemoci hospotgkych zvfat nebo vliv vyrobni techniky na

konenou zemddélskou produkci.

Ekonomicka rizika, kterd vyplyvaji zejména z rozdilu cen vsiugo vyroby a cen
vystupi.

Finanéni a komeréni rizika, ktera vyplyvaji z vlivu vyrobnich a nevyrobnich
subjekfi narodniho hospodstvi.

Rizika klimaticka , jeZ jsou dana népdvidanymi projevy ptasi.

Institucionalni rizika vychazeji ze zin politiky s ohledem na regulaci vyroly

obchodu. MiZe jit také o nedodrZeni ujednanych smiuepozdné platby.

Environmentalni rizika, kteravyplyvaji z negativnich dopé&dzentdélstvi na zivotni
prostedi a z negativnich dop&adhospodieni jinych hospodékych subjekt na

zemsdglstvi.

Spicka (26, s. 14) provadi charakteristiku rizik v zeistvi obdobnym zpsobem,

dophuje vSak Hardakera a:kolik dalSich kategorii rizik:

Rizika prirodni, ktera povazuje s ohledem na zvySujiciketost a zavaznost dogad

piirodnich pohrom (mraz, kroupy, déSsucho a sesuvyidy) v poslednim desetileti za

nejaktualgjsi problém. Erodni rizika maji pimy dopad na produkci a proto spaie
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s technickymi a technologickymi riziky Uzce souvssiriziky produk énimi, ktera jsou

negastji vyjadrovana formou vynasvztazenych k grmeérné dosahovanym vyndsn.

Rizika trzni, jez vyplyvaji jednak z politiky Sstové obchodni organizace, ktera usiluje
o liberalizaci s¥tového obchodu spaleé s istem cenové volatility zegdélskych komodit,
a také ze zrn v ramci Spoléné zengdelské politiky EU. Zasahy trhu spales scenovymi
riziky (rast cen vstup a kolisanii pokles vystup) ariziky institucionalnimi vychazejicich
ze zmen legislativy zgisobuji nafist piijmové nestability podnik

Rizika personalni, kam lze fadit rizika souvisejici se zramim pogipad smrti

podnikatele nebo zafstnance, ale také rizika selhani managemeditufadovych

zamestnand.

Rizika majetkova spojena se ztratou nebo znehodnocenim vybavenglsia ostatniho
majetku patebného k vykonu zegdélské ¢innosti.
3.5.2 Nastroje rizeni rizik v zemgédélstvi

Jestlize je riziko natolik vyznamné, Ze by mohlosadnim zpisobem ovlivnit chod
zentdélského subjektu a stabilitu jehdijnt, je nutné, aby bylaipata opateni pro jeho

eliminaci. Spéka (26, s. 26) rozlisujgitskupiny instrumerit pro eliminaci rizik:
* On-farm strategies, kdy podnikatelsky subjaii rizikim samostath

* Risk-sharing strategies, kdy podnikatelsky subgslkti rizika s ostatnimi subjekty na
trhu. Do této skupiny instrumenpati zejména pojighi, vertikalni integrace, joint
venture, uzavirani prodakich a marketingovych kontraktnebo zaji&ni na

terminovych trzich.

» Strategie zaloZené na intervenciejaého sektoru, kde dochézi ke kompenzaci Skod
prostednictvim statni pomoci a krizovych faind
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Tabulka¢. 1: Strategie a nastrofezent rizik v zemsdélstvi v CR

Obchodovatelna

Katastroficka rizika . Normalni rizika
rizika

14

Diverzifikace produkcd
a pijmu

, _ Volba technologie
Faremni strategie

Dodrzovani legislativy

Finareni fizeni
podniku

Dlouhodobé kontrakty

Trzni nastroje Odbytova druzstva

Komegni pojiseni

Dotované komemni | Podpora diverzifikacq
zentdélské pojiséni piijma

Ptimé platby

Podpora trznich cen

Ex-ante politiky

-

Podpora ozdravovani polnich a specialnic
plodin

Podpora poradenstvi a wavani

Nakazovy fond

TJ

Ptim& ad hoc vypomo

Ex-post politiky | Z€ Statniho rozpou

Nepimé podpory

Zdroj: Spttka a Vilhelm (28, s. 12)
Diverzifikace

Spicka (26, s. 26) vidi vyznam diverzifikace zejméntm, Ze rozloZi rizika na co neépsi
zakladnu, jelikoz jeji idea vychazi ze vzajemnéavesdosti jednotlivych podnikatelskych
aktivit. Proto dle Sgky (26 s. 26) nelze podnikatelskélpzitosti hledat pouze v konvémi
zenedélské prvovyrold, ale je teba hledat dalSi uplani v sekundarni, terciarni a kvartérni
sfée ekonomiky a hospotikou ¢innost zandiit také snérem k vedlejSi vy&ecné cinnosti
mimo sektor zerdélstvi, ¢imz by si podniky zajistilyéast&nou nezavislost na produkci

zentdélské prvovyroby.
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Zuzak (32, s. 167) rozliSujé& zakladni typy diverzifikace:

» soustedna diverzifikace, kdy nova aktivita navazuje kiaviéty dosavadni,
» horizontalni diverzifikace, i nichZ je vyroba roz&na o dalSi vyrobek pro stavajici
skupinu zakaznik

* smiSena diverzifikace, kdy podnik vstoupi do jin@aiettvi.

Krome diverzifikace podnikovych aktivit je mozné provédverzifikaci dodavatel
a odlgratel, kdy jsou dodavky a prodeje razeiny mezi vice subjeit

Dle Spiky (27, s. 21) je s diverzifikaci mnohdy spojovéiaké specializace ktera
umoziuje dosahnut vyssihofipnu redukci fixnich naklad a lepSim vyuzitim novych
technologii, na druhou stranu v3ak zvySuje rizikiability piijma. Specializace je tak
vyhodn& u podnik, které disponuji Spkovou technologii. Naopak diverzifikace snizuje

piijmove riziko, ale je nakmgjSi na vstupni kapital.

Pri diverzifikaci v zen¢délstvi je mozné vyuzit dznych druli plodin, kombinace
rostlinné a ZiveiSné vyroby ¢i zvifat s lepSim genetickym potencidlem. S ohledem na
dlouhodoby charakter zemuielské vyroby je nutné eliminovat zejmén#jmova rizika a to
rovnonernym rozloZzenim trzeb do celého roku zejména v r&oimbinace ZiveéisSné vyroby,

ktera je nositelem pravidelnychiijpnt, a rostlinné vyroby.

Spicka (27, s. 22) dopotuje ze svého pohledu diverzifikaci spise mensimegiskym
podnikim a specializaci spiSe podiik velkym.

Dulezitost diverzifikace jako nastroje pro eliminaenedélskych rizik doklada také to,

Ze diverzifikace¢innosti zenidélskych podniki byla a je podporovana ze strany EU, a to

napiklad €mito programy:

Program SAPARD op#&tni 2.2 — Rozvoj a diverzifikace hospésié/ch cinnosti

zaji¥’ujici rozmanitost aktivit a alternativni zdroj&jmu.
» Horizontalni plan rozvoje venkova z roku 2004.

e Oper&ni program Rozvoj ze#dglstvi a multifunkni zengdélstvi v ramci
podopateni 2.1.5 — Diverzifikace zefdélskych aktivit a aktivit blizkych zesuélstvi,
podporuje tvorbu dalSichrigmia zemeédélskych subjeki.

* Program rozvoje venkova v ramci osy Il — Kvalitaata ve venkovskych oblastech

a diverzifikace hospodstvi venkova.
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Vyuzivani terminovych obchoadi

Obchodovéani se zemklskymi komoditami v ramci terminovych obchgdkteré slouzi
zejména pro eliminaci cenovych rizik, jsou dle Sawé (29, s. 40) provédy na komoditnich

burzach. Jejich princip je zndzémna obrazku. 2.

™~ long (kupujici)
. " ~
zisk \\\ -
f"-’z
\\\\ -
. -
odchylka - ™. _~bdchylka + promptni
0 ///“.ih \\\\ (momentalni) cena
7 ~
7 \\\_\
- ",
ztrata - \‘ .
-~ . short (prodavajici)

sjednana cena

Obréazek. 2: Princip terminovanych obchindSturcova (29, s. 40)

Z obrazkuc¢. 2 vyplyva, Ze kupujici, ktery se zavazuje nakbwa sjednanou cenu,
otekava, Ze cena nakupované komodity poroste nadcera a v budoucnu ji proda draz.
Naopak v kratké pozici prodavajictekava, ze cena dané komodity v budoucnu klesng, on

muze prodat draz a nasledpak danou komoditu koupit ledjnza aktualni trzni cenu.

V rdmci obchodovani na komoditni burze tak lze Mi@ka (9, s. 34) rozliSit dva typy
terminovych obchad

» Futures, které fedstavuji smlouvu mezi kupujicim a prodavajicim, které se
kupujici zavazuje koupit komoditu v den splatnogih Fedem dohodnutou

terminovanou cenu a prodavajici se zavazuje mktuteditu prodat.

* Opce, které vyjadiji pravo majitele opce koupit nebo prodat komoditu gredem

sjednanou cenu v dané @ob

Futures smlouvy a opce tak maji chranit 2défce pred cenovymi riziky. Jejich
efektivhost pak zavisi na variabditvynogi, cenovém vyvoji a na vzdalenosti trh
Obchodovani s¢mito nastroji se pak odehrava na komoditnich burzgsgichZ hlavni funkci
je dle Sturcové (29, s. 41) zabespeat trh komodit, monitorovat nabidku a poptavku

a piasobit na utvéeni cenové hladiny jednotlivych komodit.
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Dle Agroodbytu (39) jsou rozhodujicimi komoditnimirzami vCR:

e Obchodni plodinova burza Hradec Kréalové, ktera bymozZzena vroce 1995
a v sogasnosti se na ni obchoduje prednictvim internetové sita to stepkou

a krmnou pSenici a jateimi prasaty.

* Plodinova burza Brno, ktera &da obchodovat vroce 1993 a ktera je burzou

poskytujici moznost obchodovani gifeenem, pSenici, zitem, kuici a hrachem.

« Komoditni burza Praha, ktera byla zaloZzena v r@®@22a ktera umaiije obchodovat

jak s produkty rostlinné, tak s produkty z&&né vyroby.

« Ceskomoravska komoditni burza Kladno, kde jsdedpttem burzovnich obchdd
produkty rostlinné a ziwasSné vyroby a produkty vzniklé jejich zpracovanim.

Pojisténi
Pojiseni je dle Pickové a Palkové (16, s. 24) jednim z mala moznych figrich néstraj
fizeni rizik v zemidelstvi, jehoz zakladni princip spiva v presunu rizika na pojistitele a to za
uplatu. Dle Spiky (27, s. 28) se jednaitzeni rizik ex-post, jelikoz poji®vny sousteduji
prostedky z pojistného a nésletlje pouzivaji ke kompenzaci vzniklych Skod. Aby doyl
riziko pojistitelné, musi dle Martino¥ové (10, s. 20) spbvat zakladni podminky:

» Identifikovatelnost rizika, které pedstavuje ufeni giciny udalosti, jejimz
vysledkem byla ztradta krytd pogtim. Proto musi byt v kazdé pojistné smiduv

jednoznéné charakterizované kazdé riziko a pojistna udalost.

» Vydislitelnost rizika, kdy je nutné, aby bylo mozné diglit ztratu. Pokud by nebylo
mozné ztratu Wislit, potom nemiZze byt pojis&ni po ekonomické strance realizovano

a nema smysl.

» Ekonomicka prijatelnost rizika, ktera je dana tim, Ze pajévna fFjme do svého
pojistného kmene pouze takoveé riziko, které jifiregse ztratu, tj. riziko ekonomicky

vyrovnaneé.

* Nahodilost projevu rizika, ktera je rozhodujici podminkou pogst. V pripac
jistoty negativni udalosti je nutné kryt riziko yim zpisobem, nikoli vSak pojig&him.

Spicka (26, s. 35) uvadi, ZeGR rokem 1990 skafilo obdobi povinného zakonného
pojistni zengdélskych podnikk a nastoupilo obdobi pojiti dobrovolného. To se

samozXejm¢ projevilo a to poklesem iffmt z pojistného. Az od roku 1995 je objem
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pojistného v zerdélstvi ponerné stabilni. Zlom nastal az v roce 2001, kdy se pépmojevil
vliv statni podpory pojighi a to prosednictvim dotanich tituli Ministerstva zerdélstvi
aod roku 2004 prostdnictvim programu ,Podpora pogai“, ktery je tvdaen dv¥ma
zakladnimi podprogramy — Podporgspteli na Uhradu nakladspojenych s pojighim plodin

a Podpora chovateli na Uhradu naklagojenych s poji8him hospodé&kych zvifat.

Statni podpora dle Sy a Vilhelma (28, s. 17)ifspsla k rozvoji éeského trhu se
zentdélskym pojisenim. Celkovy objem pojistného za zémilské pojiséni v letech 2001 az
2011 mirr rostlo a to zejména diky objemu pojistného v p&js plodin. Komegni
pojistovny vSak stéle nekryji cenova rizika adkterd dalsi rizika spojena s projevycpsi.
Jednd se zejména o riziko sucha a rizikotwlesobdobi sklizg. Obe rizika maji gitom
v podminkéach probihajicich klimatickych gmvyrazré systematitéjSi charakter nez&sSina
nyni komeéné pojistitelnych rizik. Proto by stat ghvénovat této oblasti&Si pozornost tak,
aby s vyuzitim viejnych prostdki mohl byt vytvden fond, z shoz by bylo mozné
postizenym zerdélcim vzniklé Skody kompenzovat a to bez nutnosti Wu#pomoci ze

statniho rozpétu.

Naopak pojisini hospod#skych zvfat vykazuje trvaly pokles. Hlavnimiftiginami
tohoto poklesu jsou nejen klesajici stavy hospsldéach zviat, ale také fakt, Ze pofidvny
zentdélské pojiséni komeené zaji¥uji a zajiS&ni pojiS€ni ndkaz zvat je pondrné drahé,
protoze toto riziko je mnohdy chapano jako rizikstematické.

Kromé klasického pojigini zenedslské produkce se dle Sy (26, s. 35) také v ramci
zemedelské cinnosti rozvijeji tzv. kontrakty na pasi rkdy téZ nazyvané jakpojisténi
pocasi (weather hedging) Jedna se o zafidvaci finagni instrumenty, jejichz hodnota se
odvozuje od uiité veliciny charakterizujici ptasi (nap. teplota vzduchu, uhrn srazek apod.).
Hlavnim cilem tohoto ,pojighi“ je predevSim sniZeni volatility zisku a cash flow v zs&sti

na vykyvech p&asi. Primarnim cilem je tak ochrana zisku.
Marketingové nastroje

Mezi zéakladni marketingové nastroje, které sloufiz&ni rizik v zemsdélstvi, fadi Speka

(26, s. 40) contracting a vertikalni integraci.

Vyznam contractingu, tedy smlouvy mezi vyrobcendbécatelem o podminkach dodani
produkce je&t pred dokorenim vyrobniho procesu, sfiea vtom, Ze kupujici magtsi
kontrolu nad vyrobnim procesem a prodavajici ntatjisprodeje zaigdem smluvenou cenu.

V ramci contractingu lze rozliSit dva typy kontrakt
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» Marketingovy kontrakt, kdy ze&délec sam kontroluje cely proces a&epird tak
zodpowdnost za vSechna rizika a smlouva je tak &ama gedevSim na podminky

dodani komodity.

* Produkni kontrakt, kdy cely proces definuje a kontrolgekeratel. Jedna se tedy
o kontrakty, kde je kladeniadaz zejména na vzajemné poskytovani sluzeb nutnych

k zajiseni produkce.

Contracting tak dle Spky (26, s. 40) pedstavuje zfsob odbytu hojé vyuzivaného
zejména v USA, kde takto uzané kontrakty tvii pies 40 % hodnoty zefdélské produkce.
V ramci Evropy je jejich vyuziti prozatim pouze blasti zajis¢ni dodavek komodit mezi
vyrobci a zpracovateli a to v oblastech jako jead@iepy do cukrovar ¢i dodavka chmele

do pivovai.

Dalsim marketingovym néastrojem je vertikaini intagg, ktera dle Sgky (27, s. 32)
znamena kontrolu komodity hned ¥kolika vyrobnich a navazujicich fazich. V ramci
jednoduché integrace Ize v rdmci Zeldistvi mluvit nag. o pstovani vlastniho krmiva pro
svou ziva@iSnou vyrobu, @i komplexni forn¢ vertikalni integrace pak n&apo procesu

zpracovani dibeze, a to od dodavky vlastnich krmiv az po bdieainich vyrobk.

Spicka (27, s. 32) vidi vertikalni integraci v ramaského prosedi jako nedostates
rozvinutou a to zejména ki neochot zentdélcu vstupovat do koopetaich sdruzeni, coz
spole&né s dalSimi faktory vede k vysoké vyjednavaci sithcoatel, kteri vyviji tlak na

shizovani cen ze#adélskych vyrobk.
Vyrobni postupy

Spicka (26, s. 47¥adi mezi nastrojéizeni rizik v zenidéIstvi také vyrobni postupy a to v té
roving, ze @&koli technologicky pokrok zlepsSil pb¢h a kontrolu produknich proces, prinesl
sebou i vyskyt novych rizik.i#kladem pro oblast zetdélstvi je Slechini rostlin pro jejich
péstovani v SirSim spektru klimatickych podminek, drahou stranu ovSem s vysSi mirou
zavlahy a vyuzitim pesticid

S vyrobnimi postupy Uzce souvisi pojenoss-compliance coz je politicky koncept EU,
ktery byl vytvaen za delem zdirazreni z4jmu spol&€nosti o ochranu Zivotniho prosdi

v ramci zengdélské vyroby. Tento koncept, jehoZ &vasti jsou Statutory Management

Requirements platny od roku 2009 a Good Agriculttaad Environmental Conditions
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platnych od roku 2004, je Uzce navazan na poskgfopadpor a podstatnouénou tak
zvySuje gijmove riziko.
Vytvareni rezerv

Sturcova (29, s. 38) vzhledem k charakteristice éhstvi upozofiuje na nutnost tvorby
rezerv, a to jak rezerv hmotnych tak také rezemartinich, které by rly pomoci podniku
pieklenout nefiznivé obdobi. Podniky by tak &y vytvéret i jiné nez zakonem stanovené

rezervy a to zejména na zaktagbbrého finatiniho planovani.

3.5.3 Strategierizeni rizik v zenmgédélstvi
Holzmann a Jorgensen (34, s. 544) klasifiktijtékladni strategi&zeni rizik:

» Strategie prevence rizik které jsou aplikovanyidre, nez se riziko projevi a slouzi
tak k redukci pravépodobnosti vyskytu néfenivé udalosti.

o Strategie zmirréni rizik, jejichz dkolem je zmirni potencialnich isledki
v pripac vyskytu krize. Nesnizuji tak pragpdodobnost rizika, ale jeho niépnivé
dusledky.

e Strategie vyparadani se sriziky které msobi az v fipad prechodu rizika

Vv negdiznivou udalost. Tyto strategie tak sniZuji zavatmegativnich dkledi.

Strategie prevence rizika a zmim rizika vyzaduji dle Spky a Vilhelma (28, s. 21)
vynaloZeni utitych nakladh, jejichZ efekt se dostavi az v okamziku realizazi&a. Proto zde
vznika relative maly ,manévrovaci“ prostor tak, aby podniky vyuwdjiei tyto strategie
zustaly konkurenceschopnédr podnikim, které tyto naklady nevynakladaji a spoléhaji na

nerealizovatelnost rizika, ptipact ziskani pomoci ex-postigeho realizovani.

Spitka a Vilhelm (28, s. 22) tak dopdauji provést systematizaci nastipja to jak
nastrop faremnich, trznich tak i nastfojposkytovanych statem, a strategjizeni rizik

v zensdglstvi.
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Tabulkac. 2: Systematizace pouZivanych strategii a ndistizgni rizik v zemdélstvi

Strategie/Urovai Podnik Trh Stat
Prevence katastrof
Technologicka Vzdelavani v -
Prevence rizika onateni ingovace problematice risk Prevence ngkaz a
P ’ managementu hromadnych

onemocgni zvitat

Zmirn éni rizika

Diverzifikace vyroby Futures a opce fevé Ulevy
Pojiseni Anticyklické platby
Crob sharin Omezeni dovozu a jina
b 9 b opateni @i vyskytu

(prondjem pdy za
podil na produkci)

Marketingové nastrojd

nakazy

Rovnon&rné rozlozeni
trzeb vcase

Zachranné sit

Pajcky od sousefla
¢lend rodiny

Prodej finadnich aktiv

J

Rizena krizova pomo

Vyporadani se s
riziky

Solidarity v ramci
komunity

Pajcky od bank,
cerpéni uspor

Ad hoc pomoc ze
statniho rozpétu

Mimofaremni zdroje

Sociélni pomoc

piijmu

Zdroj: Sptka a Vilhelm (28, s. 22)
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4  VLASTNI PRACE

V této casti diplomové prace bude aplikovan postup uvederdmci literarni reSerSe, na
jehoz zaklad budou stanovena nejvyzna#si rizika podniku Zerédélské druzstvo Radisst
(dale jen ZD Radi¥x). Vysledky analyz budou slouzit pro pelby managementu v ramci

planované restrukturalizace.

4.1 Charakteristika spole¢nosti

ZD Radintgi vzniklo transformaci byvalého Zeuklského druzstva Radih registrovaného
u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 24.11. 198@nena byvalého druZstva se
uskutenila 16. 1. 1993 dle ustanoveni 8§ 765 obchodninmrd&u v souladu se zakonem
¢. 42/1992 Sb., o uprawmajetkovych vztah a vypdadani majetkovych naréks druzstvech.
ZD Radimei ma celorepublikovou gsobnost, sigvahou zakazek v ramci Pardubického

kraje. V sodasné dobma ZD Radindt 49 vlastnik a zan¢stnava pimérné 64 pracovnild.

Z&kladni udaje spolenosti

Obchodni jméno: Zedalélské druzstvo Radist

Sidlo: Radinsi 183, 569 07 Radii

Pravni forma: druzstvo

Zakladni kapitdl: 27 082 000eK

Spisova zn&ka: DrXXIV 1575, rejstikovy soud v Hradci Kralové
1C: 00129933

Datum vzniku: 24. 11. 1950

Pravni formou spolmosti je druZzstvo, jehoz nejvySSim organemclenska schze
sloZzena zlena druzstva. Statutarnim organem je pa&dstavenstvo twené 7¢leny wetrg
piedsedy a mistdpdsedy. Ulohu vykonného organu zastai@dpeda druZstva, ktery je za
svou ¢innost odpowdny predstavenstvu éenské schzi. Dozokim organem je kontrolni
komise, ktera je tv@na temi ¢leny etné predsedy a kterd podléha pouze nejvySSimu
organu druzstva, tedyfenské schizi.

VétSina @ijmu druzstva plyne z rostlinné a ziisné vyroby, které tvd kostru celé
podnikatelské&innosti. V ramcirostlinné vyroby obhospodalje druzstvo celkem 1537 ha
zemedélské pidy, z niz je 1224 hatpla ornd. Rostlinna vyroba tkiopriblizné 43 % trzeb
podniku a zaruje se pedevsim nagstovani obilovin, zejména pSenid¢epky a kuktice na
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odviji dle vykupnich cen, hektarového vynosu a ik&¥atynodi jednotlivych plodin.

Zivo&isna vyroba tvoii necelych 55 % iffjima podniku. Hlavnim zagtenim Ziva@idné
vyroby je chov mléného skotu a chov prasat doig o chov masného skotu, ktery ovSem
nepgedstavuje ani 1 % Zpmu Zivocisné vyroby. DalSEast trzeb podniku je t¥ena gijmy
Z poskytovani sluzeb, jako je pronajem pracovniahjis pogipac provadni zenédelskych

praci.

Dulezitou sodast gijma ZD Radingt tvori financni podpory ziskané v ramci Spohe
zemedelské politiky EU. Hlavnicast dotaci tvid tzv. dotace SAPS, tedy Jednotna platba na
plochu, jejiz vySe se odviji od vyny oseté plochy. Druhou skupinou détéch @ijma jsou
tzv. Less Favoured Areas (LFA), tediigpivek na hospodani v még priznivych oblastech
a oblastech s ekologickymi omezenimi, a detditul Top Up slouzici k dorovnani jednotné

platby na plochu na Uroiestarychélenskych stat EU.

4.2 Strategicka analyza

Strategicka analyza je vychogasti analyzy rizik, jejimz cilem je vymezit zakladaktory
pusobici na podnik a jeho trzni postaveni. V tétoitkég tak bude provedena analyza
vngjSiho a vnitniho prostedi, ktera nastini nejenémi a vyvoj v zemdélstvi, ale také

postaveni podniku v tomto o&vi.

4.2.1 Analyza vnéjSiho prostiredi

Analyza vrgjSiho prostedi charakterizuje makroekonomickeé vlivy, které pmnik pisobi

a ovliviwuji tak jeho hospodani.
Charakteristika zemédélstvi

Dle Zentdélského svazuCR (61) pati zenedélstvi spolu s navazujicim potraviisfyim
k tradicnim odwtvim narodniho hospotktvi, které se vSak v dneSni dgbn pomalu rozviji.
Bez podpory statu a Spole zenddélské politiky EU ve formd dotaci, vykupnich kvot
a dalSich nastrdj by dochazelo k finami nestabili¢ zentdélskych podnik, coz by se
projevilo vykyvy v produkci zerdélskych komodit. Zasahy statu jsou tak dle Svazu
Vv sowasné situaci ze#délstvi jedingm moZnymieSenim jak stabilizovat tento sektor

a zajistit alespivo ¢ast&nou konkurenceschopnastskych podnik.
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V sousasné dob tvori zenedelstvi pouhych 0,9 % HDRCR, &im? je potvrzena klesajici
tendence tohoto oboru. K 24. 6. 2010 byl@R obhospod@mvéana plocha 3 626 794 ha, coz
predstavuje 46 % vyimy CR. Rrevazn&ast ploch je vyuzivana jako ornéda, jejiz vynira

se vSak rok od roku snizuje ve présp trvalych travnatych porast

Zemedélska produkce v roce 2010 zazila vyrazny propadtmredchazejicim rakm,
kdy dle Souhrnného zemlského @tu (44) doSlo k propadu produkce z&fiskych
vyrobkia o vice nez 20 % oproti roku 2009, coz byloasgbeno propady v rostlinné
I ZivociSné vyrolkk. Tyto propady zaicinily zejména vysoka nestabilitou trznich cen
zentdélskych komodit, nizké hektarové vynosy a v nepaslgdd také vliv celoswtové
hospod#ské krize, ktera se podepsala na nestalfitianénich trhi. Stavéeského zerdélstvi

také vyjaduje saldo agrarniho zahraniho obchodu, kter&ni -35 mld. K.

Svou roli sehrava také nizka atraktivita tohoto raba@pisobena nizkymi vynosy
a ponmgrné velkou nejistotou, zejména v oblasti rostlinnéoby. Divodem jsou také nizké
mzdy zamdstnand, jejichz pamér ¢inil vroce 2011 dle Zewuelského tydeniku (62)
18 650 K za n#sic, coz je hluboko pod celorepublikovymip&rem. Snad prayvproto je

pocet pracovnik na 100 hektdrzenedélské pidy mensi ne#tyii.

| kdyZ jsou vysledkyceského zewuélstvi nelichotivé, je ieba si ugdomit, Ze
zemedélstvi neplni pouze funkci producenta potravin,taleéé utuje raz krajiny a pini funkci
spole&enskou a ekologickou. A préaekologické zergdélstvi, které se&Si stale vysSi oblih
je jeden ze simi, kam by seeské zerddélstvi mohlo v budoucnu ubirat, aby sedbptalo

uznavanym a vyhledavanym oborem.
PESTE analyza
Politické a pravni prostiredi

V souwasné dob lze oblast politickou a pravni rodd do dvou zakladnich rovin, kterymi
jsou narodni politikaCR a Spoléna zenddlska politika v ramci EU doplma o jiné

legislativni kroky, které bylo nutné se vstupemidd proveést.

! vyjadreno v EZznych cenéach.
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1. Dotani politika

Vstup CR do Evropské unieifmesl zenddglstvi vyraznou podporu a to zejména ve
formé dotani politiky provad@né Ministerstvem zedudlstvi CR, které prosednictvim
Statniho zerdélského a intervetnino fondu spravuje Evropské déta programy spolu
s narodnimi doplkovymi platbami. Mezi zakladni datai programy R pati dle portélu

Ministerstva zeradélstvi eAgri.cz (53):

Primé platby které zahrnuji jednotnou platbu na plochu (SARSElenou platbu za
cukr a rafata (STP) a narodni daylove platby (Top Up) slouzici k dorovnani jednotné
platby na plochu na Uroitestarych¢lenskych stdt EU. Vychozi podminkou pro poskytnuti
podpory typu SAPS je dle portalu eDotace.cz (5%)imalni stanovena vy#na, kteracini
v soutu vSech pdnich ploch v Jednotné Zadosti nejrageden hektarVysi podpory lze
nasledg urcit vynasobenim zakladni sazby na jeden hektatypa zjiSéné plochy jidy

v hektarech.

Program rozvoje venkovaR na obdobi 2007 az 201Rhoz hlavnim cilem je rozvoj
venkovského prostor@R a trvale udrzitelného rozvoje, zlepseni stavwthitho prostedi
a snizeni negativnich viivzenedélskeého hospodeni intenzivniho charakteru, vytei
podminek pro konkurenceschopno§tR v zakladnich potraviigkych komoditach

a podporovat podnikani vytigjici nova pracovni mista na venkov

Dotace v ramci spotmé organizace trhukteré se dle portalu eAgri.cz (53jlidna dw
zakladni oblasti, ato oblasti rostlinné a Ziéné vyroby. Cilem této datai podpory je
regulace nabidky vyrolik tak, aby nedochazelo k jejimu vyraznému kolis&@pol&na

organizace trhu se tyké jednotlivych prvovyrétekvyrobki po prvnim zpracovani.

Narodni dotace kterymi stat pispiva k udrzovani vyrobniho potencialu zeiistvi
a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru. Yetkiraz je kladen zejména na prvky
agroenvironmentalniho typu (napbiologicka a fyzikalni ochrana), ale také na pmdp
ozdravovani polnich a specialnich plodin nebo nagmamy zamdené proti rozgovani
nebezpénych nakaz v Ziv&isné vyrol.

Podpirny garareni a lesnicky fondiehoz hlavni strategie sgiga v poskytovani podpor
formou dotaci, Urok a zaruk¢asti jejich jistiny U¥ra na investice, které nejsou povazovany
za pijatelné vydaje v ramci Programu rozvoje venkovargfem finagnich prostedki

tohoto fondu je statni rozpet CR.
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V pripact dotani politiky je vSak nutné také poukazat na to, égcl vySe zdaleka
nedosahuje podpor, které dostavaji &eédtti ze ,zdpadnich® zemi, coz vyrazn

shizuje konkurenceschopndasiskych zerédélca oproti €mto zemim.
2. Intervertni ceny a kvoty

Intervertni ceny a kvoty jsou dle webu Evropa2045.cz (5@phim z gednich nastrdj
Spole&né zemdelské politiky EU, ktery garantuje zewelcam vykup produkce za minimalni
hodnotu, tedy za tzv. intervém ceny. Sodiasna praxe této politiky vSak vytvdnohutnou

nadprodukci obilovin, masa a mléka a neplni tak blavni (&el, tedy zaji&tni stability trhu.

Proto byly pro odstrami nadprodukce zavedeny kvoty slouzici@dng) zejména

viN 7

z ¢lenskych stét na vnitni trh Unie.

Cesti zemidélci vSak dle portalu Zootechnika.cz (58) povazyjotkvoty (zejména pak
mlécné kvoty) nikoli za néstroj regulujici trh, ale mastroj, ktery ma z novyctleni EU
ucklat ,tzv. cisté dovozce". Navic kvota viipad® produkce mléka limituje i stavy dojnych
krav, coZ je proti filosofii Sleckhi a genetickému zisku, ktera je Zadouci v ramogpesivity
populace. Nejertesti zemidélci také obvhuji zentdélské kvoty z krize v mlékarenském

pramyslu.
3. Zprisreni pravnich pedpidi a n&izeni

Se vstupenCR do EU bylo nutné #ijmout nsktera zgisnsni tykajicich se zenulské

v

* Smeérnice Rady¢. 98/58/ES, o ochr@nzvitat chovanych pro hospog&eé &ely
v platném zani.

* Smernice rady¢. 97/2ES, o minimalnich poZadavcich na ochranut telplatném
zreni.

o Zakong¢. 77/2004 Sh., o ochramvirat proti tyrani v platném zni.

o Zakong¢. 166/1999 Sh., o veterinarnigp@ platném zgni.

« Vyhladka Ministerstva ze#délstvi CR ¢. 191/2002 Sb., o technickych poZzadavcich na

stavby pro zerdélstvi v platném zéni.

Dle Dolezala (1, s. 15) neni ¥ipadt zmén rekterych pravnich fedpigi problém v jejich
zprisreni, ale spiSe vistupu, ktery k této problematice zaujdleskd vlada. Ta vifpact

nékterych naizeni ustanovila mnohemiiprgjSi ndizeni, nez plati v ramci EU, ktera jsou
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naprosto stejné pro malé i velké zpracovatele,wcomoha evropskych zemich nerZbou

praxi. Timto pistupem tak vytvilla bariéry rozvoje produkce a zastnanosti v regionech

CR.

4. Platné zakony

Pro oblast zeguélstvi jsou pak dle Dolezala (1, s. 8) zavazné ngkony:

Zakong¢. 252/1997 Sb., o zenklstvi v platném zéni,

zakon¢. 256/2000 Sh., o Statnim intervaim fondu a o zrenach rkterych dalSich
zakoru ve zreéni pozdjSich novel,

zékon¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny ve zéni pozdjSich novel,

zéakon¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim praeti v platném zmi,

zakong. 242/2000 Sb., o ekologickém zé&milstvi v platném zéni.

Zemedelské podniky vSak musi krafrzdkori tykajicich se fimo zengdélstvi dodrzovat

také jiné zékony:

Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace v platnérarngn

zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platnérnin

zakon¢. 563/1991 Sb., osétnictvi v platném zimi,

zakon¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu v platném zéni,

zakon¢.118/2000 Sb., o ochran zaméstnan@ pii  platebni neschopnosti

zamsstnavatele.

Ekonomické prostredi

Souwasny stav ekonomického priedi byl ovlivren celosétovou finargni krizi, ktera
zpasobila zpomaleni hospaig&ého fistu CR a projevila se nejen ve fingrim sektoru.
Pokles poptavky, snizeni vyvozu a postupné zvyJowémangstnanosti, to vie se projevilo
také v zemd¢lstvi. Jeho podil na HDP neni velky, a taégto, Ze zeluélska produkce péit
k zadkladnim lidskym pasebam. Vyvoj HDP a podil zefdélstvi na jeho vyvoji znazduje

tabulkac. 3.

Tabulka¢. 3: Vyvoj HDP a podil zeguélstvi na HDP v letech 2005 az 2010

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HDP ve stalych cenach [%]| 6,8 7.0 57 31 -45 25

Podil zengd¢Istvi na HDP [%]| 2,6 2,5 2,4 2,3 1,9 1,f

Zdroj: Zpracovano autorem diesU (42)
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Hruby doméaci produkt vykazoval do roku 2006 rostouci trend. V roce 2@@7vSak
projevil vliv celos¥tové finargni krize, ktera v prvni fazi zasdhla zejména fimdrsektor
ajejiz vliv v ostatnich sektorech se naplno pribjeaZz v nasledujicich letech. Podil
zemeédélstvi na HDPCR prekrasoval do roku 2006 hranici 2,5 %. Od tohoto rokusezvsak
projevila tendence klesani tohoto podilu, kterérelelila v roce 2010, kdy tento podil doséhl
hodnoty 1,7 %. Zewuglsky svazCR (61) uvadi na zaklgdsvé vlastni metodiky vygtu
podil pouhych 0,9 %.

Graf¢. 1: Vyvoj cen zersdélskych komodit a inflace
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Zdroj: Prace autora digsU (42)

Ceny zenédélské produkce které pati k vyznamnym faktarm ovliviujicim finareni
a ijmovou stabilitu zergdélskych podniki, jsou, jak doklada graf 1, vyrazg ovliviiovany

inflaci.

Tabulkag. 4: Inflace VCR v letech 2000 az 2011

2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
Inflace [%]| 39 | 47| 18|01 |28|19|25|2863| 1 |15|19

Zdroj: Zpracovano autorem diesU (42)

Jak doklada tabulka 4, vyvojinflace CR v letech 2003 az 2007 byl pémé stabilni.
CR se v té dob nachazela ve fazi konjunktury. Tehdejsi ekonomiokst byl doprovéazen
posilovanim kurzu koruny®¢i euru a jiz zmignym stabilnim vyvojem inflace. Nafglomu
roku 2007 a 2008 vSak doSlo k poklesu HDP, ktergnzalil posilovani koruny aifspel

k vyrazreéjSimu nafistu inflace. Na jejim rapidnim n#@tu o 3,5p.b.,, se vSak dle
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Jelinka (35, s. 58) také podepsaly@e reformy viady ziedchazejiciho roku,pdevsim
pak Uprava nefmych dani. Tato Uprava obsahovala zvySeni snizanBy DPH z 5 % na

9 %, zvySeni dahna tabakové vyrobky a zavedeni tzv. ekologick&dan

Vyznamnou roli pi stanovovani cenové politiky zedlskych podniki hraje také

objem dovozu zen¥délskych komodit do CR znazorgného v grafi. 2.

Graf ¢. 2: Objem dovozu ze#élskych komodit daCR
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Z grafuc¢. 2 je patrné, Ze k nejvice dovazenym komoditani pdiloviny, zejména pak
jeémen, ktery je dovazenigdevSim z Polska. Polsko je také @&im dovozcem masa,
zejména masa vépvého a dibeziho. Mivodem pro vysokou miru dovdz Polska je dle
Bedekra (52) kromsnizujici se potravinové seédtainosti CR, ktera je dle Finamich novin
zemedélcum ulevy na odvodech socialniho a zdravotniho pwjist vysoké narodni podpory,
které jim umo#uji snizit vyrobni naklady. Podil polského zelistvi, ve kterém pracuje
14 % pracovnich sil (¢R jsou to pouha 3 %), na HDP ma rostouci tendancisodasné
doke ¢ini témet 5 %.

Objem dovo# a ceny zahratihich vyrobKi jsou ovliiiovany kurzem koruny viéi
ostatnim ménam, zejména pak d&&i euru a polskému zlotému, jelikoz Polsko spoke

s Némeckem, Nizozemskem, Slovenskem, Rakouskem a [alli dle Zpravy agrarniho
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zahranéniho obchoduCR (54) k hlavnim dodavatigh agrarniho zboZi d@’R. Dovoz

z téchto zemi tvéi priblizné 70 % celkového agrarniho dovozu.

Tabulka¢. 5: Kurz koruny wc¢i vybranym nénam v letech 2005 az 2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kurz CZK/EUR| 29,78 28,34 27,76 24,94 26,45 25,29 5924

Kurz CZK/PLN 7,4 7,28 7,34 7,12 6,11 6,393 5,98

Zdroj: Prace autora digSU (42)

Na celkové zaméstnanosti CR se zersdélstvi podili velice malo, coZ je potvrzeni
sestupného trendu charakteristického pro cel&tedvlio doklada i vyvoj pimérné hrubé

mzdy v tomto oboru, ktera se pohybuje pod celorékoNym primérem.

Tabulkag. 6: Udaje o zagstnanosti v sektoru zefmsIstvi

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Eé‘ia“ hruba misknimzdavCR | 15505 | 19447 20927 22653 23425 23449

Priim. hruba résicni mzda v 13950 | 14802| 16189 17900 17766 18496
zentdglstvi vCR [K¢]

Pramerny paet zantstnana 3916 | 3953 | 4016| 4039 3827 3788
[tis. fyzickych osob]

Pramérny paiet zangstnané v

zemedelstvi [tis. fyzickych osob] | 4% 137 129 120 111 104
Patet zandstnan@ vsektoru | 35004 | 34796| 321% 297% 290% 2,75
zenedélstvi

Zdroj: Zpracovano autorem d{esU (42)

Socialni prostedi

Jak jiz bylo feceno v Uvodu, zenuélstvi je predstavitelem tradniho odvtvi narodniho
hospodéstvi, které se vSak jiz dlouhodblpotykd s poklesem produkce, pomalyfistem
mezd a obecahnizkou atraktivitou. Pokles zajmu o zé&mlské wnovské i maturitni obory
zpisobuje jeden z hlavnich problénzengdélstvi, kterym je nedostatek kvalifikované

pracovni sily.
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Tabulka¢. 7: P@et zaki zenedelskych oboti

2003/2004 2006/2007,
Paiet Zak ucnovskych obol celkem 179561 129551
Poaiet Zak zenedelskych wnovskych oboi 9427 10092
Relativni péet zaki zengdélskych wnovskych obotl [%] 5,25 7,79
Patet Zaki odbornych kol 203225 244106
Patet Zaki odbornych zerdélskych Skol 10064 9930
Relativni péet Zaki odbornych zerdélskych Skol [%] 4,95 4,07

Zdroj: Prace autora diSU (22)

Technické a technologické prosedi

| kdyz zengdélstvi reprezentuje odivi s ponmérné malou rentabilitou, vSeobecna
modernizace arozvoj technikyfigeely k efektivrgjSim a rychlejSim zpracovatelskym
postumim i zde. Rozhodujicimi se staly technologie a pogtlkteré jsou Setrné k Zivotnimu
prostedi a které ho minimélnim #pobem zn&Stuji a vyraznym zfisobem tak nenarusuji

raz krajiny.

Problémem zewuélstvi tak obecd neni nedostatek modernich technologii, ale spise
jejich finaréni nar@nost. A to je dvodem, pré mnoho podnil pouZziva zastaralou techniku
a hospodé v nevyhovujicich podminkach. Jejich konkurencegciost je tak z pohledu

modernich technologii a postupenet nulova.
Ekologickeé prostredi

Zemedélstvi a ekologie jsou dle portalu Agronavigator(64) dva navzajem se owviiujici
obory, o nichz se v séasnosti hod&mluvi, a to ve dvou zakladnich rovinach.

Prvni rovinou je argumentace ekolpgkteri obvinuji zentdélce ze zasahu do
piirozeného vyvoje a razu krajiny, ze Zi#ovani a tvorby sklenikovych plynodhad podilu
zemedélstvi na sklenikovych plynech je az jedietina). Zenddélstvi je tak zdrojem plyin
jako jsou oxid dusny z hnojiv, metan zeiatia oxid uhkity vznikajici @i provozu straj

a uvohovany (i orbe.

Zemedélci se vSak brani nutnosti adldvat pidu, protoze, jak doklada Zprava o stavu
ceské krajiny a prody (49), snizovanim @tu obdlavané @idy ztraci krajina schopnost
absorbovat a zadrzovat vodu. Podil na téaklenikovych plyfd zengdélstvi sice nepopira,
obratem vSak dodava, Ze odhady ekol@mpu gehnané a Ze poditdhto plyni vytvorenych

v zemédélIstvi zdaleka nedosahuje objemu vyprodukovanéhmpslovymi podniky.
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Kompromisem tak je do jisté miry tzv. ekologickéreeélstvi, jehoz cilem je dle portalu
Zemedélstvi a rozvoj (63) udrzitelna produkce, kterd by msela uskuténovat pouze za
pomoci biologickych procésa mechanickych Zgohi vyroby, prostednictvim vyroby

vazané naijmu a bez pouzivani geneticky modifikovanych orgaatiz
Analyza prilezitosti a hrozeb

Na zaklad vySe provedenych analyz byla provedena tzv. O-&lyaa, kterd slouzi

k identifikaci a rozdleni zjiS€nych faktofi na gilezitosti a hrozby v&Siho prostedi.

Tabulkac. 8: Analyza pilezitosti a hrozeb

Faktory vnéjSiho prostiredi

PrileZitosti Hrozby

MozZnostéerpani finagnich
podpor z fond EU a narodnich | -
podpor

NiZSi dot&ni podpora oproti
zemim zapadni Evropy

Garance odkupu produkce za tzy. [ Omezovani produkce pomoci kyot
+ | intervergni ceny zpasobujicich cenoveé krize

Zvyseni dovozu ze#délskych
MozZnost vstupu na zahrani trhy | - | komodit doCR (zejména z

Polska)
Pokles pétu domécich chava _| Vyskyt novych Skdci a nemoci
+ | péstitelstvi ptivezenych ze zahrafii

Rozvoj ekologického zegdélstvi

a agroturistiky spokané s trendem| - Nedostatek kvalifikovane

*| zdravé vyzivy pracovni sily
Zvysujici se propagaceskych | | Stale nizsf atraktivita odwi a
+ | vyrobki nizké mzdy

Zpiisnovani zakofr a s nim
spojené zvySovani nakltad

- [ Negativni viivy podnebi

Zavislost zersdélstvi na
finanénich podporach

Silici kurz koruny, ktery oslabuije
export

Zdroj: Prace autora

Hodnoceni rizik zjisténych v ramci O-T analyzy

Hrozby definované vramci O-T analyzyegstavuji potencialni zdroje rizika a je tedy
Zadouci utit jejich zavaznost, potazmo také zavazndgepitosti, které podnik fze v rdmci
predchazeni moznych hrozeb vyuzit. Jednoduchy nésktgrym lze zavaznost jednotlivych
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hrozeb (a také flezitosti) vyjadit, je matice pravépodobnost-dopad, téZ nazyvana jako

matice p x D ktera slouZi ke zhodnoceni vysléditrategické analyzy.

Tabulkac¢. 9: Matice p x D pro filezitosti a hrozby

o | ZvySeni . Garance
N'ZS(’)' dd%tinl dovozu l\élgrzn;rﬁt odkupu MoZnost
podpo zemedélskych| .. E) . produkce zal vstupu na
oproti . financnich .
. . komodit do tzv. zahrangni
zapadni v . podpor Mze| . L. h
Evrops CR (zejméng a fondi EU intervereni trhy
z Polska) ceny
Omezovani FERES FEL
produkce Zprisiovani domécich
1) - .| legislativy chovi a
E Sl L péstitelstvi
2 —
E Nedostatek k(f;’ILIJIr(]:I kll(Jtr:r, Rozvoj
=3 kvalifikované Y, KIety ekologickéhg
3 P oslabuje et T
S pracovni sily zenedelstvi
© export
& ——
Zavislost Negativni Zvésu;'c;(f:
zentdglstvi vlivy péegk’gch
na podporacf podnebi eroghi
stale nizsi | VYSI
atraktivita SOV
o Skadci a
odwtvi a -
nizké mzdy | Nemoc! z€
zahranti
1 2 3 3 2 1
N S V V S N
Dopad
Hrozby PrileZitosti

Zdroj: Prace autora dle Koreckého, Trkovského (288)

Z vySe uvedené matice je patrné, Ze &s8jvhrozbou podniku je dovoz zédglskych
komodit doCR a zgfisnovani legislativy, které se projevuje zejménstem naklad. Ty viak
mohou byt kompenzovarderpanim finasinich podpor jak z fondeU, tak z narodnich forid

poskytovanych Ministerstvem zen€lstvi.

4.2.2 Analyza vnitiniho prostredi

Vramci analyzy vniniho prostedi spolénosti ZD Radindt bude provedena analyza

konkurergni sily podniku dle Portera z&bena na identifikaci hlavnich konkuré@ntioplréna

2 zpasob hodnoceni pra¥dodobnosti a dopadu je uvedeniilgze. 2
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o analyzu vniniho potencidlu a konkurenceschopnosti podniku.a%m pak budou
prostednictvim S-W analyzy zhodnoceny vysledkgtito analyz.

Porteriv model konkurenénich sil
1. Hrozba vstupu novych spolé&nosti

Jak jiz bylo zmiano, podil zensdélstvi na HDPCR je rok od roku nizsi. To doklada také
skute&nost, Ze zajem o vstup do tohoto & neni ze strany néwznikajicich podnil nijak
velky, naopak dochazi spiSe klikvidaci podniksowasnych. Svou roli sehravaji
také podminky zemuglského trhu, které pro mnoho podikredstavuji nefekonatelnou

bariéru vstupu. Mezi tyto bariéry Ize dle Kudov&)4a&adit:

» Malé rentabilita produkce.

* Nedostatek kvalifikovanych zafstnand.

* Silné postaveni s@asnych podnikatelskych subjékkteré gekonaly transformaci po
roce 1989 a které maji vybudovanou alésp@kladni si dodavatel a odiratel
a takeé vlastni nebo maji dlouholeté smiesetené pronajmy gdy.

» Kapitalova narénost od¥tvi, kde je nutné pitat s prvotni investici do mechanizace,
osiv a hospodé&kych zvfat.

* Vnitini integrace satasnych podnik, které si¢dst produkce nechavaji pro vlastni
potrebu,¢imz maji zardenou uéitou kvalitu a parametry produkce.

* Nakladové znevyhodmi nezavislé na rozsahu, kdy stavajici podniky emizit
mnohé ze svych nékladprostednictvim dlouhodobychei velkoodiEratelskych
smluv,¢ehoz vSak novy podnik dosahne je¥zst

« Casovy nesoulad vyroba — prodej, kdy éastupujici podniky musi gitat s tim, Ze
prvni trzby ziskaji az dlouho po zahajeni swiosti.

Je v8ak nutno podotknout, Ze se nejedna dekepatelné bariéry vstupu a kipac
kapitalow silné spolénosti tak tyto bariéry vstupu na zéddlsky trh nepedstavuji problém.
Urcitymi ,lakadly* pro vstup na zesudélsky trh jsou uéité mala mira diferenciace
zentdélskych komodit¢éi mozna integrace se stavajicimi podniky, kterayeodna pro ob

strany.
2. Vyjednavaci sila odgratela

Odbkératele ZD Radindt Ize rozatlit do dvou skupin, a to na odtatele rostlinné vyroby a na

odkeratele Ziv@isné vyroby. Mezi hlavni odipatele rostlinné vyroby pit
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Faulhammer, spol. sr.o0., spadest zabyvajici se michanim krmnych ésin Od
ZD Radinti odebira krmné obiloviny pro petby michani mineralnich ssi pro
hospodé#ska zvfata, kde je ZD Radidit jednim z jeho oddratel, konkrét@ smesi
pro chov odstavnych selat.

ZZN ve Svitavach, a.s., spoleost zabyvajici se zefklskou vyrobou, motorovou
silnicni dopravou a obchodem se zeiRiskymi produkty. ZD Radi¥ je
dodavatelemtepky, Zita a potravifaké pSenice a zarovetaké odBratelem
ochrannych fipravki a postiki na rostliny.

DalSimi odigrateli jsou OSEVA UNI, a.s., ktera vykupuje osiwdmene a ovsa a od
které pak nasledndruzstvo kupuje osiva veSkerych diyta Oseva Agri Chrudim,
a.s., které dodava ZD Radiimosivo (zejména jetelové semenoXitého stupg
mnoZeni, které nasle&ipo mnozeni odebere &p

Drubezarny Osik, a.s., které jsou édiielem krmné pSenice.

V poslednim roce se mezi vyznamné &dbele z#adily také Sladovny Soufle@R, a.s.,

které jsou hlavnim odipatelem sladovnického jemene. Zarovie vSak dodavaji vlastni osivo

uréené pro pstovani sladovnického Jmene spokné s pozadavky nagstovani a chemické

oSeteni.

Mezi hlavni odkratele Ziv@iSné vyroby séadi:

MILTRA-B-1 spol. sr.o., ktera provadi vykup a zpomani mléka, vyrobu
mlékarenskych vyrohkvSech druh a distribuci a prodegthto vyrobKki do obchodni
sit a ve vlastnich obchodnichizzenich. Vyjednavaci postaveni tohoto &mditele je
silné, jelikoZ je vyhradnim odbatelem mléka.

ZRUD - Masokombinat Palka, a.s., ktery je hlavnim ogtatelem vykrmenych byk
a prasat.

Drupork Svitavy, a.s. a AGRONEA a.s. Réh, které od ZD Radist vykupuji selata

pro nasledny vykrm a zpracovani vepého masa.

ZD Radimei dlouhodols spolupracuje se vSemi vySe uvedenymi ddteli. Smluvni

dohody se vSak vifpact jednotlivych odirateh liSi, a to s ohledem na komoditu, vyvoj cen

a délku vzajemné spoluprace. \tigack spol€nosti Faulhammer, spol. sr.0., ZZN ve

Svitavach, a.s. a OSEVA UNI, a.s. m& druzstvo otsansy odisratelko-dodavatelsky vztah,

¢imz minimalizuje riziko odbytové nestability.

49



3. Vyjednavaci sila dodavateai

V pozici dodavatél se, krong jiz zminénych Faulhamer, spol s r.o., ktery zasobuje podnik
krmnymi sné&si pro chov odstavnych selat, ZZN ve Svitavach,, &teré dodava ochranné

prostedky a postky, a OSEVI UNI, a.s., dodavatele vSech draisiv, nachazi takeé:

» Agropodnik Svitavy, a.s. — hlavni dodavatelimpyslovych hnojiv a ochrannych
prostedki.
* AGROSPOL OleSnice, spol. sr.o. — prodejce a pasiatel servisnich sluzeb

zenedélské techniky, ktery je hlavnim dodavatelemidilservisnich sluzeb.
4. Hrozba substituti

Jelikoz zakladni charakteristikou zemdlska produkce je nezastupitelnost, a to jak v ramci
rostlinné, tak v ramci ziv@Sné vyroby, neexistuji na trhu substituty, kteng jb mohly
nahradit. Mala mira diferenciace produkce vSak dd@nost nahradit produkci jednoho
producenta produkcigkterého z konkuramich podniki.

5. Konkurence v odwtvi

Prozatim je sektor zefklstvi i pres jiz zmhovanou rozsahlou likvidaci zefmklskych
podniki charakteristicky powrné velkym pdtem subjeki, ato jak v podob velkych
podnikii zabyvajicich se rostlinou a zZ&inou vyrobou, tak také v poddmenSich druzstev,
farem a drobnych ze¥délcu, ktefi se v rdmci svéinnosti WtSinou specializuji. | dikyémto

subjekfim je konkurence na zefklském trhu porarné vysoka.

Tabulka¢. 10: P@ty zenedélskych subjeki

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Patet zengdélskych

subjekti v CR 46 385| 46 279| 43 684| 44 833| 47 618| X X

Patet zem. subjekt

Pardubického kraje 2746 | 2731 2507 | 2556 | 2607 | 2531 | 2554

Patet zem. subjektokresu

Svi 546 583 569 588 587 569 576
vitavy

Relativni pget zem.
subjekfi okresu Svitavy v | 19,9% | 21,3% 22,7% 23,0% 22,50 22,5% 22,6%
ramci kraje

Zdroj: Prace autora diéSU (42) a Sance a rizika zéddIstvi PK po vstupu do EU (24, s. 37)

% Celkovy pd@et zenddélskych subjeki v roce 2010 a 2011 neni uveden s ohledem nmarmetodiky

sledovani p&tu subjekt v jednotlivych oborech ze stragysU.
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Jak vyplyva ztabulky¢. 10, p@et konkureni v ramci okresu Svitavy, ve kterém
provozuje svoji ¢innost také ZD Radigk, je celkem velky. Spote¢ s podniky
s celorepublikovou jsobnosti je Ize povazovat za konkurenci. V ramo pgace vSak budou
piedstaveni pouze konkurenti s podobriownosti, které ZD Raditt povaZzuje za své hlavni

konkurenty.
Zemédélské druzstvo Dolni Ujezd, a.§

Zemsdélské druzstvo Dolni Ujezd a.s., které hosgodal roku 1950, rozilo bshem své
pasobnosti hospodeani o stediska VCisté, Kamenné Horce u Svitav a o Zeffiské
druzstvo Filuka. V roce 2010 odkoupilo v ramci své investicinnosti také ¥tSinovy podil

v Zemedélském druzstvu Litomysl.

ZD Dolni Ujezd zansstnava 349 zawstnané a hospoda trvale s vysokymi zisky, coz
doklada ocetni ,Ceskych 100 nejlepsich®, které tento podnik obdizebce 2005 a jehoz
spektra ekonomickych aktivit, které dosahuji vyjikigh, mimdadnych nebo

pozoruhodnych vysledk
SYLAN s.r.o0., Hradec nad Svitavou

Spole&nost SYLAN s.r.o0. transformaci jako nastupce bywaléruzstva fisobiciho v Hradci
nad Svitavou, v jehoz prostorach &asna spolknost provozuje zeduglskou ¢innost.
Hlavnim pgednttem c¢innosti je rostlinna vyroba zaifena na pstovani maku,iepky
a obilovin spoléné s ZivatiSnou vyrobou orientovanou na vykrm dobytka, prasatodukci

mléka. Pdet zangstnand této spolénosticini 43.
AGRONEA a.s., Poltka

Spole&nost AGRONEA a.s. vznikla zapisem do obchodnihstifkpy 21. 3. 1996, kde je jako
prednEt podnikani uvedena zewkilskacinnost. AGRONEA a.s. se vSak v ramci swnosti
zan®iuje na Ziv@isnou vyrobu, pedevsim na vykrm hospod&ych zviat za @elem vyroby
ZivociSnych produki a jejich nasledného prodeje. Spwmlest uvadi pimérny paset 125

zanestnand.

* Udaje o jednotlivych konkurentech bylgrpany z webovych stranek a vimich zprav jednotlivych
podnika.
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Zemédélské obchodni druzstvo Opatovec

Zemedélské obchodni druZzstvo Opatovec (dale jen ZOD Ogpatpvzniklo 27. 12. 1949 jako
subjekt zabyvajici sefpvazré zentdeélskoucinnosti. V rdmci rostlinné vyroby obhospddje
2209 ha zerdelské pidy, kde gstuje zejména obilovinyfepku a krmné plodiny
k zabezpe&eni kvalitni krmivové zakladny pro geby Ziva@isné vyroby, ktera se zaiuje
vyhradré na chov skotu.Cast z celkovych 75 zafstnand pracuje také ve stavebnim

stredisku, které vzniklo v ramci diverzifikace vyrotayoce 2001.

Graf¢. 3: Srovnani trzeb ZD Raditha konkurence
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Zdroj: Prace autora dle vy¢nich zprav konkurefit
Analyza vnitiniho potencialu a konkurence

Stanoveni konkuremi sily ZD Radingt byla pouZita soustava zakladnich kritérii dleiilda
(11, s. 215), kter4 by &a nastinit postaveni tohoto podnikdcv konkurenci. Hodnoceni
jednotlivych kritérii bylo provedeno pomoci vahowélmhodnoceni kritérii, které bylo
stanoveno v rozmezi 1 (nejntédilezité) az 3 (nejvicetdezité), a bodového hodnoceni na
stupnici 1 az 6, kde 6rpdstavuje hodnoceni nejvyssi. Zhodnoceni konkmieo postaveni
bylo provedeno na zékladkonzultace s Ing. Starhovou, byvalou zZatmankyni podniku

a pracovnici Agentury pro zewuklstvi a venkov, a s@asnym vedenim podniku.

Jako faktory oslabujici konkurenéni pozici ZD Radin®t byly stanoveny naprosti
absence reklamy, ktera sice pro 2dsiské podniky nefedstavuje zaklad U&pného
podnikani, v wité mire by vSak msla byt provadna v kazdém podniku, spolu s vyzkumem
a vyvojem a Spatnou finani situaci, se kterou se podnik v poslednich lepetiika. A prag
Spatna finatni situace je zasadnim problém podniku, ktery seazddv celém jeho
hospodéeni a nasledntaké v jeho konkurenceschopnosti.
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VySe uvedené faktory se pak negagiyamojevuji ve vykonnosti a produkti¢ipersonalu,
které se odrazi do chodu firmy a owliyi tak nejen technickou Groigrodukce a sluzeb, ale

také ,image" celého podniku.

Pramérné zhodnocena byla kritéria kvality vyrobk silné ovlivnéné podnebim
a kvalitou fidy dané oblasti, vyhodné pozice, distribuce a rkajet kterého je vSak nutno
podotknout, Ze mmérné hodnoty doséahlo ZD Radéinpouze diky jeho po#mné vysoké
hodnot, nikoli diky investicim. Ty podnik provadi pouzenejnutrgjSich ipadech, coz je

opt dasledek Spatné fin&ni situace podniku.

Za nejtsi konkurenéni vyhodu podniku ZD Radinst je povaZzovana cenova Urdve

kdy je podnik schopen pafime slusSré reagovat na ceny trhu a ceny svych konkurent

Z tabulky ¢. 11 jednoznéné vyplyva, Ze se konkuréni sila podniku ZD Radigst
nachazi pod gmérem konkurent. Pricinou této situace jerpdevSim Spatna finani situace,

e

které se nasledrodrazi ve zbyvajicich aspektech hodnoceni.

Tabulkac¢. 11: Hodnoceni vnihiho potencialu a konkurenceschopnosti podniku

> Bodoveé hodnoceni kritéria atraktivity Vaha
§ Negativni Pramér Pozitivni *
£ Kritérium Vaha 0 1 2 3 4 5 6 Body Bod
Kvalita vyrobki 3 X 3 9
Technick& urov vyrobki | 2 X 2 4
Cenova Urove 3 X 4 12
g Intenzita reklamy 1 X 0 0
& |Vyhody mista 2 X 3 6
Vyhody distribuce 2 X 3 6
Image podniku 2 X 2 4
Servis a sluzby 1 X 2 2
Kvalita managementu 2 X 1 2
w | Vykonny persondl 2 X 2 4
;g_ Vyzkum a vyvoj 1 X 1 1
2 Majetek a investice 3 X 3 g
Finartni situace 3 X 1 3
Celkem 27 62

Zdroj: Prace autora dle Mi&a (11, s. 215)
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Tabulkac¢. 12: Vyhodnoceni vnihiho potencidlu podniku

Maximum bodh: 162
Dosazeno bad 62

Hodnoceni: 38,30%

Zdroj: Prace autora

Analyza silnych a slabych stranek podniku

Na zaklad vySe provedenych analyz byla provedena tzv. S-Vdlyam, ktera slouzi

k identifikaci silnych a slabych stranek podniku.

Tabulka¢. 13: Silné a slabé stranky podniku

Faktory vnit ¥niho prostiedi

Silné stranky Slabé stranky
+ Stabilni cenova Growveprodukti | - [ Zastarala technika a nulové investite
N Dlouholeté fisobeni na trhu - [ Management podniku

Dlouholeté odbratelské a

+| dodavatelské vztahy - | Nizka vykonnost personélu

Porgrné maly trzni podil uci

Sirok& majetkova struktura ~ | hiavnim konkureritm

Uzavirani dlouhodobych
nevyhodnych kontraft

Zdroj: Prace autora

Hodnoceni rizik zjisténych v ramci S-W analyzy

Obdobrt jako hrozby definované v ramci O-T analyzigegstavuji také slabé stranky podniku
potencialni zdroje rizika, u kterych jéldzité ukit ty, na které jeitba se zasfit.

Z nize uvedené matice je patrné, Ze podnik by igenei svécinnosti €l snazit ziskat
VEtSi trzni podil a provést alespaakladni investice do modernizacéizani, které pspeje

také ke zvysSeni vykonnosti personalu.
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Tabulkac¢. 14: Matice p x D pro silné a slabé stranky

Maly trzni
podil vici
hlavnim
konkureniim
) Dlouholeté
Zastarala 9 .
. odbkiratelské
technika a a
@ hulove dodavatelske
= investice h
5 vztahy
3 o Stabilni
o Uzavirani a
o Managemen . cenova
= . dlouhodobycli . -
2 podniku K urovei
= ontrakti
£ produkti
Nizka Siroka
vykonnost majetkova
personalu struktura
Dlouholeté
pusobeni nal
trhu
2 3 3 2 1
S VvV V S N
Dopad

Slabé stranky

Silné stranky

Zdroj: Prace autora dle Koreckého, Trkovského (288)

4.3 Analyza finanéniho zdravi podniku

Jako néstroj posouzeni finamho zdravi podniku byla zvolend&ast finagni analyzy,

nazyvana jako analyza peérovych ukazatél, kterd umozni komplexnzhodnotit stavajici

finan¢ni situaci podniku a identifikovat hlavnfipiny tohoto stavu. Dofikem této analyzy je

souhrnny pohled na finani zdravi, ktery dokresli celkovy pohled na fitah stranku

podniku.

Tabulka¢. 15, kterd obsahuje vypet zakladnich pogmovych ukazatel, jednoznané

ukazuje, zeplatebni schopnost podnikuneni filiS dobra. Ukazatel dZné likvidity sice
z divodu zasob, které zahrnuje a které podnik drzi eearkvili Zivoc¢iSné vyrolg, na tuto

skut&nost neukazuje, hodnoty pohotové a hotovostni dikyivSak tento stav jednozéra

dokladajf.
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Tabulka¢. 15: Ukazatele finami analyzy podniku

Ukazatele 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Celkova zadluzenost | 16,1% | 27,6%| 37,7% 30,8% 32,3% 32,0% 28,8% 29|4% 8980, 22,0%| 25,49
Dlouhodobé zadluzenos{ 8,2% | 13,5%| 1,9%| 38% 88% 110 81 871% 84% 7,3%,7%
"é Kratkodoba zadluzenost| 7,9% | 14,1%| 358% 27,0% 235% 21,0% 20,y% 20{7% 922,314,7%| 16,7%
=
2 Mira samofinancovani | 57,3% | 52,4%| 62,2% 69,2% 67,600 68,0% 71,2% 70{6% 2969, 75,8%| 73,2%
?;l Dluh na vlastni kapitél 0,28 0,53 0,61 0,45 0,48 0,47 0,41 0,42 0,44 029 ,350
Urokové kryti -2,11 | -0,47| -10,40 17,93 20,7p 1,68 16,21 3,17 047 3,73 10,37
Ukaz. podkapitalizovani| 1,01 1,06 0,95 1,12 1,15 11 1,24 1,47 1,25 127 37 1
BéZna likvidita 4,36 2,62 0,90 1,24 1,34 1,54 1,4p 1,16 1,64 2[22 ,27 2
:'g Pohotova likvidita 1,08 0,66 0,25 0,38 0,42 0,42 0,33 0,40 0,87 0/38 510
é Hotovostni likvidita 0,25 0,11 0,04 0,05 0,28 0,24 0,0p 0,03 0,18 0/10,100
Obrat celkovych aktiv 0,50 0,61 0,67 0,43 0,43 0,4 0,46 0,44 0,87 0/47 48 0
Obrat DHM 0,86 111 1,13 0,75 0,74 0,7 0,8p 0,17 0,66 0{79 ,89 0
Obrat zasob 1,92 2,20 2,85 1,84 2,00 18 2,0p 1,57 181 1[74 63 1
> Doba obratu zasob 190,19| 165,59 127,89 198,14 182,13 19949 182,8@,183 278,29 210,18 224,19
é Obrat pohledavek 7,53 7,79 9,31 4,70 13,08 10,94 9,24 573 847 611,26,91
Doba obratu pohledavek| 48,44 | 46,83| 39,22 77,74 2791 33,85 39/48 63,70 0843, 32,41 | 52,80
Obrat zavazki 4,40 2,58 1,93 1,44 1,52 1,7% 2,16 2,07 1,77 2/13 ,89 1
Doba obratu zavazi 83,00 | 141,49 189,46 253,13 240,064 208,85 168,84 ,27716205,77| 171,09 193,34
ROA (zdanénd) -1,7% | -0,4%| -4,6%| 4,0% 3,29 0,7% 6,8% 13% -3,p% 7%l, 4,7%
% ROA (nezdargnd) -1,5% | -0,2%| -4,5%| 5,6% 4,39 09% 90 16% -2,9% 192, 5,8%
% ROE -3,8% | -1,4%| -7,9%| 55% 4,59 04% 90% 13% -501% 6%l, 5,8%
& ROCE -2,6% | -0,6%| -7,2%| 55% 4,29 09% 86% 16% -3,8% 092, 5,7%

Zdroj: Prace autora

Ani porovnani likvidity s celorepublikovym fmérent zjistovanym pro vsechna
druzstva jsobici v odetvi zentdélstvi nedopadlo pro podnik dida Podnik se pohybuje
hluboko pod pkmérem odwtvi, s vyjimkou EZné likvidity v roce 2001. Proto je nutné, aby
podnik co nejrychleji zvysil hodnoty ukazatelikvidity, respektive zlepSil svou platebni
schopnost.

® Porovnani likvidity ZD Radir¥ s likviditou vSech druzstevigobicich WCR je mozné provést pouze do
roku 2008, kdy byly ukazatele fin&m analyzy sledovany dle zakladnich vZor&Se vstupem nasSi
republiky do EU v8ak muselo Ministerstvo z&t#stvi prizptisobit metodiku sledovani ukazatel
poZzadavkm EU a jejich komparace svySe uvedenymi ukazati neni mozna. Analyzy jinych

statistickych subjekitse nepodélo objevit.
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Graf¢. 4: Srovnani ukazateleéiné likvidity s celorepublikovym gmérem
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Zdroj: Prace autora dle Suchanka (37, s. 131)

DalSimi vyznamnymi ukazateli jsowkazatele aktivity méfici schopnost podniku
hospod&t se svym majetkem. Jednim ézhto ukazatél je doba obratu zasob, kterd se
v praméru pohybovala kolem 196 dn coz bylo zaficinéno nejen nutnosti drzet dite
zasoby, ale také charakter pradgjzentdélstvi, kdy jsou zerddélské komodity prodavany

a tudiz pemenovany na trzby dlouho po sklizni.

S platebni schopnosti podniku Gzce souvisi dobatohpohledavek. Z hodnot tohoto
ukazatele vyplyva, Ze podnik inkasoval pohledavkydméru za 46 dni. Naopak fomérna
splatnost zavazkpodniku 194 dni. | kdyZ je obecnym pravidlem htradivazky podniku co
mozZna nejpozi, 194 dni v gipadt tohoto podniku povazuji za alarmujici situaci,rltéy
mohla vyustit v pozastaveni dodaveék Uplné geruSeni obchodnich vztahs rekterymi

dodavateli.

Dokresleni finatniho zdravi podniku poskytujukazatele zadluzenosti.V piipad
celkové zadluZzenosti se gaany podnik pohyboval v rozmezi 16,1 % - 43,1 %dik tak
v ramci vyuzivani kapitalu preferuje vlastni kapitéery je sice z ekonomického pohledu
povazovan za drazsi variantu, ifgact malo likvidniho ZD Radind vSak dle mého nazoru
za variantu spravnou a jedinou moznou. Srovnaelkeoeou zadluZzenosti odivi, ktera byla
v pribéhu sledovaného obdobi vzdy vysSi nez celkova zedhst ZD Radir¥, znazoiuje

graf¢. 5.
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Graf¢. 5: Porovnani ukazatele celkové zadluZenostiaepublikovym piimérem
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Zdroj: Prace autora dle Suchanka (37, s. 131)

V pripact rozcleni celkové zadluZenosti na zadluZzenost kratkodabdlouhodobou je
jasné, ze podnik pouzival pro sveé financovaeivazié levrgjSi kratkodoby cizi kapital, coz
je z pohledu jeho likvidity spiSe negativni zpravbwkreslenim celkové situace zadluzeni je
ukazatel urokového kryti, ktery se mnohdy ocitl masovych hodnotach, coz épdokladéa
Spatnou platebni schopnost podniku, ktery neni mamdkryt nakladové Groky provoznim

ziskem.

Souhrnem vlivu vSech vySe diskutovanych ukazgteiuukazatele rentability, které se
vyuZzivaji pro posouzeni reprodukce a zhodnocenlie&posti. Tyto ukazatele dokladaji, Zze
celkova efektivita podnikani neni ziskova aiie@sSi zhodnoceni vioZzeného kapitalu. Podnik

tak jen €Zko mize @ekavat nove vklady.

4.3.1 Synteticky pohled na finartni zdravi podniku

K dokresleni celkové finami situace ZD Radigt lze pouzit fadu metod, z nichz
k nejznandjSim a nejpouzivaiSim pati tzv. souhrnné indexyuéryhodnosti podniku IN
vytvoiené manzeli Neumaierovyndi Altmaniv ,Z-Score model“. Kopta (36, s. 101) vSak
jejich vyuziti v gipadt zentdélskych podniki povazuje zainejmensim sporné a na zaklad

vlastnich analyz dopotuje spiSe vyptet tzv. Guéikova indexu (dale jen G-indexu)

58



vytvoreného v roce 2002 doc. Ingubomirem Gutikem CSc., ktery umaitije diferencovat

zentdélské podniky na prosperujici a neprosperujici.

Tabulka¢. 16: Vypaet G-indexu podniku

Ukazatel Vahy | 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011

Nerozdleny VH/
celkova pasiva

VH pied dani/
celkova pasiva

VH pied dani/
celkové vynosy

3,412 -0,21-0,25|-0,28|-0,35|-0,33(-0,32|-0,29| -0,22| -0,22| -0,28| -0,27

2,226| -0,03-0,01|-0,05| 0,05| 0,04 0,00 0,08 0,00 -0,084,02| 0,05

3,277| -0,04-0,01|-0,08| 0,08| 0,07| 0,01 0,13 0,02 -0,00,02| 0,08

CF/ celkova pasiva|] 3,149 0,04 0,p5 001 0,15 0,1@6 00,14/ 0,20 0,03 0,06 0,40

Zasoby/ celkové

, -2,063| 0,46| 0,38 0,38 0,3f 0,36 0,38 0,86 0/42 050 0,4@5p
vynosy

G-index X -1,73-1,51|-2,06|-1,08| -1,23| -1,65|-0,69| -1,23| -1,95| -1,50| -1,48

Zdroj: Prace autora dle Giika (33, s. 375)

Hodnoty G-indexu v jednotlivych letech znazémgpch grafem¢. 7 radi ZD Radingt
mezi podniky neprosperujici a jsou tak jasnydkatem jiz zmiované finagni stranky
podniku. G-index je vSak kritizovanckterymi autory za to, Ze za prosperujici podnik
povazuje pouze podnik, kteryéheem ti let za sebou dosahoval zisku a v poslednim

sledovaném roce dosahl rentability vlastniho képitaySSi nez 8 %, coz je dle naior

n¢kterych autol pro ceské podniky hodnotaitis vysoka.

Graf¢. 6: Hodnoty Gutikova indexu
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A Neprospenyici
) podniky

G - mdex ZD Radiméf

Zdroj: Prace autora dle Giika (33, s. 375)
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Proto byl synteticky pohled fingniho zdravi doplén o Index finagniho zdravi
vypoéteného metodikou opefiaiho programu Zeguglstvi. Na z&klad dosaZzeného @tu
bodx jsou podniky rozéleny do g@ti kategorii, které vychazi z princip@&ijm vice bod, tim

mere finantné zdravy podnik a tim vySSi Sance na figranpomoc v ramci programu®.

Na zaklad vypocti uvedenych v tabulcé. 17 spadalo ZD Radigh v letech 2005 az
2008 a v roce 2011 do kategorie A, tedy do kategamartné nejslabSich podnik které maji
narok na vyssi finami podporu v ramci opetaiho programu Zeguglstvi, od roku 2009 pak
do kategorie B, coz potvrzuje vySe uvedengazeni podniku ZD Radi&i mezi podniky

neprosperujici.

Tabulka¢. 17: Vypaet finartniho zdravi dle metodiky OP Zenlstvi

2007 2008 2009 2010 2011

Riccasl H |B| H [B| H |B|] H |[B] H |B
ROA [%] 8,77 3| 353 3 2,77 1 -184 |1 415 (3
Dlouhodoba rentabilita [%] 31,4 3 322 |13 299 |3 534,3| 37,7
Pridana hodnota/vstupy [%] 73 B 527 (3 372 |3 388 474 | 3
Rentabilita vykoi z CF [%)] 299 3| 196 3 118 B 134 |2 21,8 |3
Celkova zadluzenost [%] 288 pb 2944 |5 308 |5 241| %%,7| 5
Urokové kryti [nasobek] 159 3 686 3 450 |1 -334| 741| 1
Doba splatnosti diuhz CF [roky] 198 5/ 4883 § 881 {1 53 |3 248 |5
Kryti zasobCPK [nasobek] 065 4 060 2 056 |2 078 |3 0J95 | 3
Celkova likvidita [nasobek] 148 1 176 2 164 |2 42,0 3| 3,11| 3
Celkovy potet bodi X 28| x 29| X 21| X 24| X 29

Zdroj: Prace autora dle OP Z&dlIstvi (60)

4.3.2 Navrh osevniho postupu

Z analyzy finakniho zdravi podniku vyplyvéa, Ze podnik jiz dlouhdobuceli riziku platebni
neschopnosti. A pr&vfinanéni stranka je jednou ze zakladnidi¢m vzniku mnoha dalSich
rizikovych faktof v tomto podnikuRizeni platebni schopnosti by takélm byt jednou ze

z&kladnichtinnosti podniku.

Jednou z moZnosti, jak ovlivnit vysledky hospi@aa podniku je planovat osevni postup
na zaklad predpokladaného vyvoje cen jednotlivych komodit &y podnik maximalizoval
zisk z prodeje a zvysil tak praggbdobnost fijmu z rostlinné vyroby. Postup predikce cen je

zobrazen v filozec. 3.
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Na zaklad predpokladanych cen jednotlivych komodit a naklapojenych s jejich
produkci pro rok 2014, byl vykalkulovan zisk na netlivé poloZzky, ktery je uveden

v tabulceg. 18.

Tabulka¢. 18: Predikovany zisk pro jednotlivé komodity

Na zéklad jednotlivych zisk je pak mozné navrhnout osevni postup tak, aby igodn

Komodita Cena | Néklady | Naklady Ziskvna
K¢l 2010 2014 | poloZku
PSenice 3985,26 2200 2409 | 1576,245
Jeémen 4283,239 2300 2518,5| 1764,739
Zito 3776,764 2200 2409 | 1367,792
Repka 8641,643 5500 6022,5| 2619,143

Zdroj: Prace autora dle internich dokladdniku

maximalizoval svij zisk z rostlinné vyroby.

Pro ugeni spravného osevniho postupu je vSak nutné vgth@zzisku na jeden hektar

dané plodiny, ktery je vygten v tabulce. 19.

Tabulka¢. 19: Zisk na hektar dané plodiny

Obilovina Zisk na Vynos Zisk na
tunu [t/ha] hektar
P3enice 1576,263 4,988 7862,41p
Jeémen 1764,739 3,304 5830,698
Zito 1367,764 4,474 6119,36f
Repka 2619,143 2,210 5788,30p

Zdroj: Prace autora dle internich doKlgzbdniku

Pomoci zisku na hektar je jizZ mozné stanovit matehkya model, ktery wi mnozstvi
hektai, které je teba oset jednotlivymi plodinami tak, aby byl maximmavan zisk z prodeje

v ramci rostlinné vyroby.

Sestaveni matematického modelu

Podnik ZD Radinsi v ramci rostlinné vyroby prodava pouze pSeniaimen, Zito arepku.
Ostatni gstované plodiny jsou zpracovavany v ramci Zigoé vyroby a to v cénnakladi.

Podniku tak zdchto plodin neplyne Zadny zisk.
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Proménnymi modelu tak jsou:
X1 ... patet hektait osetych pSenici
Xz ... paiet hektah osetych jgmenem
X3 ... pocet hektah osetych Zitem
X4 ... poet hektait osetychrepkou
Jednotlivh omezeni modelu:

1. Podnik hospoda celkow na 1224 hektarech ornéqy. Pro poteby Ziva@isné vyroby
je nutné pstovat kukiici (200 ha), jetel (130 ha), krmnou &snobilovin (80 ha)
a ozimy j&men (65 ha). Na zbylé plodiny takipada 749 ha ornéigy.

=> X1+ Xo+ X3+ X4 = 749

2. Podle pravidel osevniho postupu je pSenici dobristinbud’ opit po pSenici, nebo po
jeteli. Dle udaji z oseti ploch v letoSnim roce je tak pSenici maaméstit maximalg
na plochu 480 ha. Minimalni pozadavek ze stranyemédkteré vychazi z prodej
v predchazejicich letech, je minimalni osevni ploch@ [28.

=> x,<480
=> x> 200

3. Podle pravidel osevniho postupu jénmen dobré umistit po §exenu nebo kukici.
Dle osetych ploch v letoSnim roce je taknen mozné umistit maxim&ma plochu
346 ha. Minimalni poZadovana plocha ze strany vigegoak 130 ha.

=> % <346
=> X,>130

4. Dle osevniho postupu je zito vhodné oset po jaijefimenu, je tak mozné ho umistit

maximalré na plochu 146 ha.
=> x3< 146

=> %320
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5. P¥i péstovanitepky je nutné dbat na to, aby nebyla oseta nacstgjfochu minimalé
4 roky. Na zakladl osetych plochiepkou za posledni 4 roky je t&gkpku mozné
umistit maximal® na plochu 627 ha. Minimalni pozadavek ze strargené je pak

stanoven alesgiona 50 ha.
=> x3,< 627
=> x>50
Vysledny matematicky model je pak nasledujici:
max = 7862, 41*x + 5830,698*% + 6119, 367*% + 5788, 306*%
pii omezeni: X+ Xo+ X3+ Xq4 = 749
X € <200;480>
X2 € <130;346>
Xz € <0;146>
Xa € <50;627>
Pomoci excelovské funkdesitel byl tento matematicky modeisen.

Tabulkag. 20:Reseni modelu pomoci funkéesitel

Obilovina ABE e X Zisk celkem
hektar
x1 | PSenice 7862,4098 480 3773956,71]
x2 | J&émen 5830,6974 130 | 757990,695B
x3 | Zito 6119,3674 89 544623,679f
x4 | Repka 5788,306 50 289415,3015
5365986,39

Zdroj: Prace autora
VyslednymieSenim je tak oset 480 ha pSenici, 130 bmémem, 89 ha Zitem a 50 ha

fepkou. Tim by podnik dosahl zisku 5, 37 miliGkorun.

Jak je vidt z vysledkKi modelu, osetfepkou a jgmenem bylo stanoveno na minimum,
které bylo pozadovano. Pokud teda mod@&ppiitame @i zmén¢ jednotlivych pozadauk

budou vysledky nasledujici:

a) Pozadavek minimalni osevni ploctgpky 50 ha bude z modelu odsthara nahrazen

podminkou nezapornosti, tedyXx 0.
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Tabulkac¢. 21: NavrZzeny osevni postupi pméné poZzadavi na gstovanirepky

Obilovina ZhI:Il:t:l? X Zisk celkem

x1 | PSenice 7862,41 480 3773956,11

X2 [ J&fmen 5830,694 130 757990,70

x3 | Zito 6119,367 139 850592,04
x4 | Repka 5788,304 O 0,00

5382539,45

Zdroj: Prace autora

b) PoZadavek minimalni osevni plochyéjeene 130 ha bude z modelu odstran

a nahrazen podminkou nezapornosti, tedy 8.

Tabulka¢. 22: Navrzeny osevni postufi pméné poZzadavi na gstovani j€mene

Obilovina 4B X Zisk celkem
hektar

x1 | PSenice 7862,40982 480 3773956,71

X2 | Je&émen 5830,69766 73 425640,93

x3 | Zito 6119,36719 146 893427,61

x4 | Repka 5788,30603 50 289415,30

5382440,55

Zdroj: Prace autora

c) Pokud v modelu odstranime minimalni poZzadovana stadatiepky i j&&mene, dojde

také ke zminé vysledku.

Tabulka¢. 23: Navrzeny osevni postupi pmeéné obou pozadavk

Obilovina Zhlzli:t:l? X Zisk celkem

x1 | PSenice 7862,41| 480 | 3773956,71

x2 | Jefmen 5830,699 123 717175,81

x3 | Zito 6119,367 146 893427,61
x4 | Repka 5788,304 O 0,00

5384560,13

Zdroj: Prace autora

Jak je vidt z predchazejicich tabulek, pokud by podnik v ramci svébzhodovani
nestanovoval minimalni pozadované osevni plochyigp&u a jémen, osevni postup by byl

navrzen jinym zpsobem a podnik by tak mohl docilit vySSich gisk prodeje obilovin.

Ovsem jak vyplyva z tabulky. 24, rozdil mezi dosaZzenymi zisky neni nijak matka
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Tabulkac. 24: Zmeéna ziski pii jednotlivych variantdch osevniho postupu

o p . . Zména u
Obilovina Pivodni Zménau Zmena u je¢mene |
osev repky jeémene >
repky
x1 | PSenice 3773956,7143773956,7143773956,7143773956,714
x2 | Je&&men 757990,695 757990,695 425640,929 717175812
x3 | Zito 544623,6800 850592,039 893427,609 893427609
x4 Repka 289415,302 0,000 289415,302 0,000
5365986,39(05382539,4485382440,5535384560,13%
Zména oproti X 16553,06 | 16454,16| 18573,74
pavodnimu reSeni

Zdroj: Prace autora

4.3.3 Strategie v oblasti Ziv@&iSné vyroby

BohuZel s ohledem na neporovnatelnost produkceciZné vyroby nelze podobny model
vyuZzit také pro tuto oblast. Podnik vSak na zaklagedpokladaného vyvoje cenuie

alespa stanovit sveé priority v této oblasti.

Tabulkac. 25: Redpokladané zisky podniku v Zi&iéné vyrok

Cena Naklady [ Naklady | Zisk na
[K¢/jednotku] | 2010 2014 | polozku

mléko 7807,951 4500 4927,% 2880,451

veprove 30259,58 27000 29564 694,58
Zdroj: Prace autora dle internich doKigadniku

Produkce

Jak je patrné z tabulky. 25, vySSi zisky by podniku #fa piinést produkce miéka,

Vv ramci Ziva@isné vyroby tak dopotiwji zanetit se na tuto oblast.
4.3.4 Rizika spojena s planovanim osevniho postupu
V rdmci planovani osevniho postupu musi podni&itab s ugitymi riziky. Mezi tato rizika
radime:
* rychlejSi naiist naklad podniku,
e vyrazna zmina vynosnosti jednotlivych plodin na hektar,

» 3patna predikce vyvojeské ekonomiky,

» Spatna predikce cen zeéddlskych komodit ze strany OECD.
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Vysledkem poslednich dvou zmitych rizik je riziko kolisani cen zeftklskych
komodit, které Ize vyjait na zdklad miry variability nahodné valiny, tedy pomoci

rozptylu, respektive sénodatné odchylky.

Tabulka¢. 26: Variabilita cen jednotlivych komodit

Smérodatna
odchylka

PsSenice 504712,658 710,431
Jeémen 514016,126 716,949

Komaodita Rozptyl

Zito 565878,691| 752,249
Repka | 2162654,711  1470,597
MIéko 320462,426| 566,094

Veprové |16136878,00p 4017,073
Zdroj: Prace autora dle Raise a Dé8kd20, s. 64)

Jak je vidt z tabulky ¢. 26, nej¢tSi variabilitu cen v rostlinné vyreblze aekavat
utepky, naopak nejnizsi u pSenice. Na zaklaégthto vyp@ta je tak navrhovany osevni
postup z hlediska mozného vykyvu cen vyhovujicizixociSné vyrold je pak vysSi mira

variability cen éekavana u vapvého masa.

4.4 Rizika v oblasti rostlinné a Zivaisné vyroby

V ramci rostlinné i ZiveisSné vyroby musi podnik géat se vznikem mnoha rizik, ktera maji
vliv na hospodieni podniku. Analyzy&hto rizik, jejichz seznam je uveden kilpze ¢. 4,
byla s ohledem na jejich specifikaci a pgn¢ problematické stanoveni prajgbdobnosti
vzniku a velikosti dopadu provedena na zaklav. analyzy typu motyl, ktera je kombinaci

stromu poruchovych stéwa stromu udalosti.

4.4.1 Analyza rizik rostlinné vyroby

V ramci rostlinné vyroby se v podniku vyskytuji faky, jejichz vysledkem je produkce
nekvalitnich plodin, pafipadt financni ztrata z této vyroby. EXxistuje tak ceida faktoi,
které redstavuji potencialni zdroj rizika nekvalitni préda a kterym se tak podnik musi
snazit pedchazet pomoci preventivnich aeat. Seznamethto zdrof je graficky znazorén

na obrazku. 3.
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Obrazek:. 3: Analyza typu motyl pro rostlinnou vyrobu

Mepfizef potasi

MNedorzeni Smluvni sankce ze strany
agrotechnickych odbératele plynouci z
[hat nedodrzeni smlouvy
Pojisténi
Nelkvalitni evidence
ani ploch
psevani ploe Plénovani
MNeodrZeni pravidel Podrobna e
osevniho postupu evidence Kvalitni vyjednani
smiuv
ok Kontrola
akup o
neodpovidajich dodrzovani
hnojiv a postiika VyuZiti
_ — poradenstvi Prodej
Sdgiltanv};tgger \ N PfUdUK'{B v
dodavk Reference a T Mekvalitni produkce % Kontrola | kvalité
neu%}jgdi\;n?ﬁch evidence v rostlinné wroby | agronomem | neodpovidajici
= / I -
oroduktd) / i} o Egnhﬁ\;ljl
Specializovani
Nakup nekvalitniho dodavatele
Zinevhodného |
. Reference,
osiva i
evidence Preference
Diouhé dodaci / Kontrola ratkodooyeh
Ihity dodavateld postupd
Nedudr’feni Specializovany
pustup:u upravy pracovnik
pudy
- Udrzba,
neai)%l\lp:(daacj?cihu prokaleni Nedodrier]i dlnghndopﬁch
mnoZstyi & skladnika smluvnich zavazki

chybného druhu
postfiku a hnojiva

Nesprawne
skladovani

Zdroj: Prace autora dle Koreckého, Trkovského (318)

Z obrazkuc¢. 3 je patrné, Ze v podniku existujekolik zdroju rizik, které ovlivauji
kvalitu rostlinné produkce a nasleddodavatelsko-odivatelské vztahy v této oblasti. Mezi
zejména tedy

tato rostlinné vyroby,

rizika pati nedodrzovani postug Vv ramci
nedodrzovani evidence osevnich ploch, kterdijezita jak z pohledu potencialnihdighodu

nového agronoma, tak z pohledu planovani osevuy spoedodrZzovanim pravidel osevniho
postupu a upravyga, které zfsobuji niz8i vynosnost a kvalitu produkcenSwyznam ma

takénakup, a to jak nakup osiva, jehoz kvalita rozhodujevalié a vynosnosti celé rostlinné
vyroby, tak také nakup hnojiv a ptikti spole€n¢ s jejich aplikaci, coz je faktor, ktery
ovliviiuje nejen kvalitu, ale také status ekotwgisti produkce, coz je faktor, ktery hraje

z&sadni roli v rdmci cenové politiky. V ramci nakuje také dlezité provést spravny vgb

67



dodavatele, ktery musi byt schopen dodat zboZiZagaované kval, mnoZzZstvi a také
v poZzadovanou dobu. Dbat byéhpodnik také na zjsob skladovani produkce, jelikoz

spravné skladovani zajisti udrzeni kvality v dlodbloém horizontu a umozni tak podniku

viv s

Existuje vSakiada jednoduchych nastéigprevence, kterymi podnik e €mto rizikim
piedchdzet. fe@snym planovanim osevniho postupu (i pomoci jedciogih volrg
dostupnych prograinjako je program Prefarm, jejichz obsluha neniknijgraina), ktery
bude vychazet z jednoduché, alegné evidence osevnich ploch a jejich oseti, azdedni
obecr znamych postupve spojeni s kontrolou jejich dodrzovani, byl podnik dosahnout
minimalizace vyskytuéchto rizik bez vyrazgSich zasai do chodu podniku.

V ramci nadkupu pro péeby rostlinné vyroby by podnik, kramspravného vykru
dodavatele dlefedchozich zkuSenosti a referenci, tak# vyuzit moznosti poradenstvi ze
strany dodavatél a Ministerstva zewuélstvi, které uvéejiuje vysledky #@znych studii
a vyzkumi, jez gredstavuji nové moznosti nejen v oblasti osevnidiyp, ale také v oblasti

osiv a hnojiv pro jednotlivé typyta a plodin.

Asi nejvyznamgjSim zdrojem rizika v fipadt rostlinné vyroby je vSakepiizei pocasi
V tomto @ipadt nema podnik jinou moznost, nez se proti tomutikuipojistit a rozlozit tak

toto riziko mezi vice subjekt

Nekvalitni produkce spolu s dalSimi faktory jako peudky vykyv cen zfisobeny
swtovou nadprodukati nesplreni dot&nich podminek a poruseni legislativyiiou vyvolat
zvySeni naklatl a naslednou finami nestabilitu v rostlinné vyrab kterd niize vyustit nejen
v odstoupeni od dlouhodobych pronéjmidy, coz by pro podnik jedstavovalo vice nez
60% ztratu obhospo#lavané plochy, ale mohla by také vyastit v dalSilzaovani ¢i
piipadny bankrot celého podniku.

S ohledem na jiz tak Spatnou fikamn stranku podniku je protoutezité, aby podnik
v ramci rostlinné vyroby &noval pozornost potencialnim zdioyizika, které vyvolavaji
nekvalitni produkci, ktera se naslédrdrazi v hospodani podniku jako celku.
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Obrazek:. 4: Analyza typu motyl pro riziko fina&ni nestability v rostlinné vyrab

Platebni
neschopnost ' |
odbératele Hrom_adny rode
podild v podniku
Prudky wikyv cen Reference
produkce
Pravidelng
_sledovani
MNedodrZeni wvoje (rezervy)

o . Predkupni pravo Elend
legislativy v oblasti e
Kontrola

Zivotniho prostiedi
dodrZovani \\_{ /

&ni 7 'y Ostoupeni od
p;;l;s[ﬁ!gﬂ;r;lm | Kontrola _f’Rizikcu finanni nestability vi  Diouhé | smluv ze strany
dotaéni tituly pinéni //\ rostlinné vjrob& 7 vypovédni Ihity prnn;gr;ﬂ;telu

Predbézné ' /\
Nadpruméma | - smlowy Rizeni finanéni
svétova produkce . stability
Zabezpeceni
skladi

KradeZ produk
radeZ produkce Prevence

Finanéni nestabilita
podniku

MNekvalitni produkce

Zdroj: Prace autora dle Koreckého, Trkovského (318)

4.4.2 Analyza rizik v Zzivo€isné vyrohbé
Obdobr jako v rostlinné vyro§, i ve vyrol® zZivociSné existuje celéada zdraj rizik, které
zpasobuji nekvalitni produkci Ziwisné vyroby, konkréthnekvalitni maso a mléko.

Vramci Zivaisné vyroby je dlezité, aby podnik &noval pozornost zejména
chovatelskym postugim. Nejde pouze o to vybrat spravné plemeno, ale umén vest
kvalitni a pondrné podrobnou evidenci kazdého kusu a dodrZzovat zasémyu nejen
legislativre predepsané, ale také dopéené pro dané plemeno. Tim podnik dosdhne mnohem
rychleji vétSich grirastki u prasat a &Si dojivosti u krav. Podrobna evidence je takéeadas
v pripact Iécby. S ohledem na budouci prodej jdeité, aby podnik f@sreé evidoval I&€ené
kusy, stadium k&by a druh podavanych lék

Dulezitou roli hraje také kvalitkrmiva. Zde jednoznié spatuji vyhodu v tom, Ze si
podnik v ramci rostlinné vyroby produkuje pdme velkou ¢ast krmiv sam a ma tak jasny
piehled o tomgim krmi. V gipadt nakupu krmnych sisi s dophka je dobré nakupovat od
specializovanych dodavatelkteti v mnoha pipadech poskytuji také bezplatné konzultace
a poradenstvi.
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Obrazelk. 5: Analyza rizik ZivgiSné vyroby

Mekvalitni evidence
chovnych karet Smiuvni sankce ze
strany odbérateld

Porudeni pravidel Pravidelna
plemenného chovu aktualizace
g : WyuZit
Ne?}d\rzin; ir?whdm poradenstvi
i D;ggifpaw \ } hize Kualitni vyjednani smiuv
Skoleni
asi ;
MNakup Spatného zam'es i
plemene . MNakupu
specializovanych
chovateld ———___ ™,

MNakup nekvalitniho

enp Reka) Vyusiti [ Produkce nekvalitniho | Viytvofit Siei W
i ne\,hqdneha —;:uradensk\,?ch". masa a midka I odbératelskou st | Ztrata odbérateld
krmiva sluZeb ; :

S

= R — Wyuzit )
Spatné nastaveni 4

krmného | . poradenst Ze \
harmenogramu Kantrola

zaméstnancii,

Podani smiuvni sankce Uzavirani kratkodobéjich
neodpovidajiciho pro veterindrni kontrakit
mnoZstvi & sluZbu

chybného druhu

krmiva a l&civ Postupovat
dle technologickych
Choy y postupl chovu

podminkach, kieré MNedodrZzeni

necdpovidaji dlouhodobych

4 pn}fdarkum smilwvnich zavazkd
aneho plemene

Zdroj: Prace autora dle Koreckého, Trkovského (318)

V rdmci Zivaisné vyroby musi podnik také gtat s riziky, které zfsobuji finagni
ztraty a znamenaji tak dalSi prohlubovani jiz fe&t8é finagni situace.

V ramcilécéby je krone evidence také nutné providdstaveni l&enych kué. Dulezité
je to zejména u mé&ého skotu, kdy podojenimcEgného kusu dojde k znehodnoceni celé
dodavky, coz pro podnikipdstavuje finagni ztratu viadech desitek tisic korun. \tipact
prodeje vefového se o takto vyraznou ztratu nejedndiZzenvSak dojit obdolkinjako
v pripad® mléka o ztratu odivatele, coz by pro podnik mohlo znamenat réslitelné ztraty.

S I&bou souvisi také dodrzovawieeterinarnich opatfeni a ndizeni, které podniku
zajisti nejen snizeni pragpodobnosti vyskytu por&ni ¢i uhynu zvfat, ale také vyskytu
nakazy¢i nemoci. Specifikem je plosné rogii nakazy, které by znamenalo vybiti stad
a faktické ukoneni Ziva@isné vyroby. Jedinou moznosti ochrany v tonitipgEt je pojiSeni

proti nakaze.
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Obdobré jako v rostlinné vyrob je dilezité provadt kontrolu dodrzovani legislativy
a podminek dotanich tituli, které jsou v fipact ZivociSné vyroby naréngjSi. Podnik by mil
vytvoiit presny plan kontrol, ktery zajisti jejich pravidelnost, jelikoz @mi dotanich
podminek je ze strany spravnich orggprowiovano velicecasto a v porrné dlouhém
horizontu i rgkolika let.

Obrazeke. 6: Analyza rizik zjisobujicich finatini ztratu v ZivgisSné vyrok

Platebni
neschopnost

Hromadny prods;
odbératele

podilii v podniku

Prudky vy
vykupnich cen
mleka a masa

Reference

leqi Pﬁetjudrzegr : Pravidelné
“E,glls E,EW - af’j“ sledovani
zmotrlnlfﬂ prosiret [ vijvaje

a welfary zvita frezervy)

Nesplnéni I-(unt[nla’ . Ffedkupni prava élend

podminek pro dodrZovani

dotatni tituly
Zména struktury Kontrola plnéni

dotaénich podpor v s
oblasti Zivotisng | ——— ' [AVIGEINE

; sledovani 4
by zprav Mze R‘““*—«_I Finanéni ztrata v ‘1_ Predchazeni rizik v Zrugeni Zivodisng
L FivociZné wirobg / Ziwvofidné wrobd T | viroD
Prodej midka Oddlovini f“’f i s Y ony
obsahujiciho légiva |— léCenych kusu
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Oddéleni téchto kust
pfesna evidence
procesu l&eni

Prodej zvitat po

|é€ba pred
nchurzlr::rr:]éltlllzgty E‘dr?;éj;lna Finanéni fizeni podniku
(zankce)
DodrZzovani
Mefunkénost veterindmich
dojiciho a opatfeni
krmneho zafizeni Zabezpedeni
Paranéni zvitat pfi Pajisténi

presunu €1 prevozu

Kradez zvitat MaruSeni finantni

stability podniku

Roz&ifeni nakazy

Zdroj: Prace autora dle Koreckého, Trkovského (318)
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4.5 Rizeni rizik v oblasti lidskych zdroji

Z vySe provedenych analyz jednoZn& vyplyva, Ze spoknost se musi také za&ht na
identifikaci afizeni rizik v oblasti lidskych zdrdj Zde byla jednotliva rizika stanovena na
z&klad Ishikawa diagramu fi¥in a nasledku, uvedeného tilpze ¢. 5, a to v oblastech

vedeni a lidé, prostdi, systém a procesy,izeni a BOZP.

4.5.1 Analyza rizik v oblasti BOZP

Identifikace rizik v oblasti BOZP byla provedena réklad programu ,Bezpéy podnik®,
ktery vyhlasilo Ministerstvo prace a socialnickcivCR v roce 1996 s cilem zvysit Urave
bezpénosti a ochrany zdravifip praci Wetné ochrany Zivotniho prosdi a vytvait
podminky pro zavedeni efektivniho systéitizeni BOZP v podnicich. Tento program je
navodem pro zavedeni systému BOZP, ktery vychdminzipi a zasad stanovenych pro
systéemyrizeni BOZP dokumenty OHSAS 18001 a zatojeev souladu s principy a zasadami
systémovych norerdSN EN I1SO 14001 &SN EN ISO 9001 &etrg prirucky ILO-OSH
2001 vydanou Ministerstvemimyslu a obchod@R. (Statni tiad inspekce prace, 59)

V rdmci tohoto programu byly stanoveny zakladnigu@tky v Sesti oblastech, které by
podnik n¥l vramci své politiky BOZP spbvat. Na zakladl téchto poZzadavk byla
identifikovana jednotliva rizika v oblasti BOZP. fbarizika byla nasledh ohodnocena na
zaklad metodiky spolénosti Guard 7, které se zabyvwizenim BOZP v podnicich.
Ohodnoceni jednotlivych rizik tak bylo stanovenae dhiry fFijatelnosti, respektive dle

zavaznosti nasledka to v rozmezi 1 az 5.

Tabulka¢. 27: Metodika hodnoceni rizik v oblasti BOZP

Zavaznost
Mala zavaznost - rizikoffmym zpisobem nevyvola poré&ni zangstnance

Lehk& zavaznost - riziko ide vyvolat poragni zangéstnance
Stredni zavaznost - riziko tide zpisobit drobna porami zangstnance
VySSi zavaznost - riziko vyvola porar zamgstnance s vaznymi nasledky

Vysoka zavaznost - riziko vyvola zavazné perdrzangstnance (trvalé nasledky, smr
Zdroj: Guard7.cz (47)

~—"

72



Tabulka¢. 28: Hodnoceni rizik LZ

z pohledu BOZP a)

Rizika Zavaznost
nasledki/prijatelnost
1. Politika BOZP
PoruSeni BOZP externi
organizaci a vznik Urazu 3
Vedeni organizace neseznamuje s |jejiho zangstnance
politikou BOZP vSechny —
zainteresované strany, konkrétn Zpasobeni drazu
spolupracuijici organizace zamestnance dané 3
organizace externim
pracovnikem
2. Planovani
Organizace neprovedla feni Riziko neodhaleni
prezkouméni stanoveného systému | neodpovidajiciho rozsahu 1
BOZP acinnosti systému BOZP
Organizace nestanovilagtitelné Riziko neodoovidaiici
ukazatele BOZP a tedy jasné cile ténq( P J 1
" ontroly a gfezkumu BOZP
politiky
Riziko Spatné identifikace
rizik jednotlivych proces a 2
Organizace neprovadi pravidelnou technologii
aktualizaci BOZP na zakladmen Riziko neuplnosti 1
procesi, ¢innosti a technologii pozadavik BOZP
Postih ze strany kontrolnic 5
organi statni spravy
3. Zavedeni a provoz
Nejednozn&nost >
odpowdnosti a pravomoci
Organizace stanovila pravomoci a | ZnemoZzgni piistupu
odpowdnost zabezgeni BOZP pouzéznalosti a dovednosti z
z pohledu bezgmostniho technika, [ oblasti BOZP pro vedouci 1
nikoli z pohledu vedoucich pracoviiik pracovniky
Riziko nespoluprace 5
zamestnané v ramci BOZP
Organlze}ce ngewglu,Je nakla}dy Na | Neefektivni hospodani v
zavedeni, udrZzovani a zlepSovani rAMGi svstému BOZP 1
systému BOZP y
Org?nlzace pogkytl{j(_e v ramci Skoler 'Caséjél' vyskyt (rad a
zantstnand neuplné informace o PN o 3
P mimoradnych udalosti
nebezpéi a rizicich
Organizace hema stanovené Nespravné poskytnuti prvn 3

zangstnance ufené pro poskytnuti

pomaoci

prvni pomoci

Neposkytnuti prvni pomoci_
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Tabulkac¢. 29: Hodnoceni rizik LZ z pohledu BOZP b)

Rizika

Zavaznost
nasledki/prijatelnost

3. Zavedeni a provoz

Spatna komunikaceshem

mimoradnych udélosti 2
Organizace nestanovild&gsny postup _ .
komunikace mezi za#stnanci v Neinformovani vSech
piipact mimoradnych udalosti potrebnych slozek nutnych 5
proieseni mimgadnych
udalosti
Zamgstnanci nejsou
obeznameni se zmami 1
systemu BOZP
Zangstnanci nemaji
5 ) ) moznost dopléni znalosti z 2
Pozadované dokumenty systému | gplasti BOZP
BOZP nejsou snadndigtupné viem
zanestnaném Zamgstnanci nemajiigsny
navod postupu pro chovan
ramci mimd@adné udalosti 5
na jejiz ptibéh nebyly s
ohledem na jejich pracovni
zaneieni Skoleni
O e o o eaktunos 2
ikt vy )'|identifikovanych rizik
Organizace nestanovila postupyieni| Neodpovidajici podminky 3
a kontrol hodnot rizikovych faktar | N& pracovisti
pracovnich podminek (hluk, vibrace,| postih ze strany kontrolnic 1
) organi statni spravy
Postih ze strany kontrolnic 1

organi statni spravy

Organizace neudrzuje volné unikoveé

Neumozini evakuace
zansstnand

vychody a pistupové komunikace

Znemozrni zasahu
ptislusnych slozek
potrebnych prdeSeni dané
udalosti

NemozZnost poskytnout prv
pomaci

Vybaveni pracovineodpovida
potrebnému rozsahu, zejména
vybaveni lékarriiek

Poskytnuti prvni pomoci
neodpovidajiciho rozsahu

Postih ze strany kontrolnic

organi statni spravy
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Tabulkac¢. 30: Hodnoceni rizik LZ z pohledu BOZP c)

Zavaznost

Rizika nasledki/piijatelnost

3. Zavedeni a provoz

Postih ze strany kontrolnic
organ statni spravy

Neuplné rozlenéni provoznich — -
ginnosti z pohledu pozarni ochrany | Neodpovidajici vybaveni
pracovist s ohledem na 3
pozarni ochranu

NeUpIné zngeni na pracoviati - chybi| Postih ze strany kontrolnic 1
zejména ozn#eni Gnikovych cest + |Organ statni spravy

misty neitelné znaky pozarni Castjsi vyskyt Grad a 3
ochrany a bezgeaosti mimoradnych udalosti

4. Kontrola, méreni a hodnoceni

Pongrné mala frekvence namatkovyg
kontrol dodrzovani pracovnich
postup, predpisi a bezpéného
chovani na pracovisti

t?DOruéovémi fedpid,
postum ze strany 3
zamestnand

. _ . Nespravné poskytnuti prvn
Organizace nevymezila mista pro pomoci 3

oskytnuti prvni pomoci
Posit P P Neposkytnuti prvni pomoci_

5. Prezkoumani vedenim organizace

Stanoveni nevhodného 1
systému BOZP
Prez,koum,anl systerrftyzem BO_ZP Ne(&inny systém BOZP 1
neni provadno vedenim organizace,
ale pouze bezgaostnim technikem |Nemoznost porovnani
systému se systémy jinych 1
organizaci
6. Neustalé zlepSovani
Organizace nestanovila openi Neprovadni procesu
vedouci k neustdlému zlepSovani [ neustalého zlepSovani 1
systému BOZP systému BOZP

Zdroj: Statni fad inspekce prace (59)
Jako nejzavajsi riziko v oblasti BOZP bylo identifikovano rizikneposkytnuti prvni
pomoci a to zejména proto, Ze organizace:
* nema nestanoveny odpmné zamistnance za poskytnuti prvni pomoci, tktby
absolvovali naréngjsi skoleni,
* neni fadre vybavena prvky prvni pomoci, zejména |ék&kyi nejsou vybaveny
odpovidajicim zppsobem,
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* nema vymezena mista pro poskytnuti prvni pomociegp® s vybavenim, které by
odpovidalo rizikm daného pracovidt
* nemaradnym zgsobem provedeno z&eni na pracovistich, zejména pak &avd

anikovych vychod.

Druhym zavaznym rizikem je znemam zasahu zachrannych slozek, kterym neni

zabezpeéen volny gistup k jednotlivym pracovistim.

S ohledem na charakter pro¢agich praci v podniku a ostatni identifikované nedalixy,
které maji spiSe formalniho charakteru, Ize koostat Ze podnik by po odstram
zmingnych nedostatk mohl dosahnout statutu ,bezpg podnik‘. Urover politiky
bezpeénosti prace doklada také vysledek testu, uvedené@hstrankach spaieosti Guard 7,

kde podnik dosahl hodnoceni 84,1587 sefadi mezi podniky s dobrou politikou BOZP.

4.5.2 Analyza ostatnich rizik v oblasti lidskych zdroji

Na zaklad zbyvajicich oblasti Ishikawa diagramu byla idekti¥ana dalSi rizika v oblasti
lidskych zdrofi, jejichz hodnoceni bylo provedeno pomoci metodyEEM (hodnoceni
parameti viz. prilohac. 6). K jednotlivym riziKim byla nasledtnavrzena opétni, ktera by

meéla snizit dopad nebo praggbdobnost vyskytusthto rizik.

Z tabulky ¢. 31 je patrné, Ze jako nejzavapi riziko bylo vyhodnoceno riziko Urazu
zanestnand zpasobené nizkou kvalifikaci zamstnand a zastaralosti pouzZivanéharizani
ariziko odchodu ktovych zandstnané podniku, kterym neni poskytovano adekvatni
ohodnoceni a neni umaio podilet se na inovacich v podniku. Podnik sé tai v ramci
piedchazeni rizik zasit na zlepSeni pracovnich podminek a zab&apie kvalitnich
pracovnich poriicek a ochrannych prik aby nedochazelo k Unam, nemocenti piipadnym

nemocem z povolani.
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Tabulka¢. 31: Hodnoceni rizik LZ metodou FMECA

B5l=|35 Bl=|3T
. 215|282 - IEIEE
Pricina Riziko % < % 9 Doporuéeni % < % z
N|[O|& N|O| &
Nizka kvalita 5[ 2| 5| 50| Spoluprace se SS a VS 5(2] 3
odvedené prace
ZvysSené riziko Castjsi skoleni BOZP u
Nedostaténa pracovnich Uraz 9164|219 novych zamistnané 9163
kvallf' kace Vytvotit systém
zanestnané Neschobnost blnit podrobrjgiho vzdlavani
op P 51 2| 5] 50]pro nekvalifikované 512 3] 30
zadané ukoly N L]
zanestnance, spoluprace
pracovnimi tiady
Klesajici zajem o Neobsazeni volnvch Nabidka naturalniho
praci v p ny 2| 1] 3| 6 |prodejeinovym 211] 2| 4
Xl pracovnich pozic 9
zemedelstvi zangstnan@m
Snizeni o, i o
o0 e Zkvalitnit vyb&rovéftizeni,
daveéryhodnosti ﬂtmy 2| 2| 7] 28|podrobji naspecifikovat [ 2| 2| 6] 24
Z pohledu externich N .
. poZadavky na tyto pozice
Velka flukt subjekt
ea IUKace 1= sta zmina ditich Definovani di¢ich cila
zanmestnand na o . 3(1] 8] 24 P p 311] 3] 9
e e cili podniku vrcholovym vedenim
fidicich postech ———
= ZvySeni naklatl o 5
w néklady vynaloZzené 3l 1] 9| 27 CastjSi kontrola nakladl 31l 3] ¢
a na neuskut&néne vrcholovym vedenim
> akce
\j Riziko nespravné
) . komunikace a
- E:r?waitiakl;é:: nepochopeni A4l 5] 8 Zavést systém 44464
e . | zadanych Ukail celopodnikovych salei
vedeni aadovych ——— : L
zanestnand Neztotozgni min. 4x r@&ne
zanestnand s 213[5] 30 2l 3 3 1§
novymi cily podniku
"Syndrom vyhseni" . .
u vedoucich 6| 7| 3| 129 Pravideine psychotesty u g | 71 5 | g4
8 vedoucich pracovnik
zanestnana@
Absence Zdlouhavé&eSeni
delegovani . 4 (3| 7] 84, _. . . 43| 5] 60
. problémi Zaskoleni vedoucich
pravomoci . . ;
Vznik prostoji v pracovniki v oblasti
ramci jednotlivych 41 3| 7| 84| managementu 4 31 §H 6(
proces
Neumozini Demotivace 2| 3| 9| 54 2| 3| 4| 24
radovym zanmestnand
zam’:stnantﬁm Zporpalenl rozvoje | 5| 5| 7| 63 Uqupﬂnavrh inovacia | o o , o
podilet se na praci a procds odnenovat tyto navrhy
inovacich v Ztrata kltovych
podniku zanestnand 518 4] 160 5|8 3.

Zdroj: Prace autora

77

30



Tabulka¢. 32: Hodnoceni rizik LZ metodou FMECA

Bl=|3 Bl=|T
» glelg|z o SEEE
Pricina Riziko % < % 9 Doporuéeni % < cgu z
N|[OC|& N|O| &
Charakter ZvySeni pracovni
pracovniho neschopnosti 412] 7| 56 . C s . 41 2| 5| 40
prostedi (prach, | zanmgstnand P[iV|dilne:_UQrzt1b(a)Cs)tnbp
prace venku, Vznik nemoci z nakup kvalitnic PP
netistota, ...) povolani 7163|129 716]2]84
Zvyseni fluktuace Vy&Si finareni odmény za
— | Sezénnost praci | zangstnandé na 3|13| 6| 54 vy N y 3|13 4] 36
) Lo . presiasy
0 nekterych pozicich
& | Neodpovidajici
8 Urovei
E p[acovp|ho Sankce ze strar°1y 5l ol 7] 28 P{esta\,/ba pracovniho ol ol 3] 12
zadzemi a kontrolnich dadi zazemi
socialniho
zaizeni
L : ZvySeni zmetkovosti y .
_Rlvahta_l mezi internich dodavek 41 2] 6| 48 Vytvorit systém ) 411]| 6| 24
jednotlivymi — _ - komunikace a zavést
useky vyroby Riziko neuplnosti 3| 21 5| 30|kontroly dodavek 3l 2| 4 24
informaci
Nejerozqaqe . Jednoznéné definovani
specifikovani Zpomalenkinnosti ravomoci a odpadnosti
pravomoci v (nutnost pestasovychl 3|1 3| 7| 63 P L paxin 313 7] 63
P . ) jednotlivych pracovnich
ramci vedoucich | hodin) .
: pozic
pozic
) Odcvhod klgovych 5|8l 9360 5|sle6
Systém zanestnand ” ;
S |odneiiovania [ Zvy3eni fluktuace Vytvorit system .
O . N 3| 3| 8| 72|odmetiovani a zpistupnit 3] 3 § 4§
— | motivace zanestnand h
0 y . 0 zandstnaném
> |Zantstnana | Demotivace 2| 3| 9f 54 2| 3 9 3
D zansstnand
<>f) Postupné snizovani
W | Systém kvality odvedené 512 5| 50 o . 52| 4] 40
O . . Vytvorit systém
O |vzklavani prace idelného Skoleni také
@ [fadovych Volba nespravného Prgw ,eﬂe oréztoerg axe
% | zamestnana postupu provedeni |4 | 3| 5| 60 radovych zafestnan 4 31 3J 3¢
prace
Nenadefinovani Dodani Identifikovat jednotlivé
komunikace mezi neOdeYlda]lCl 4 2 6 48 toky a [jesré nadefinovat 41 2 5] 40
PR subdodavky jejich podobu (nai
tzv. vnitnimi Prodlouzengasového pomoci jednoduchych
zékazniky fondu na dodavku 313|5]| 45 vykazi) 3] 31 4 36
ZvySenipotu urasi | 9 | 6] 4] 216 JRHE |
ZvySovanicasové
naranost | 3| 3] 5| 45| Vytvorit casovy 3l 3 3 27
‘= Je(VJIn(ztllvych praci harmonogram kontrol
W | Zastaralost (pregaspve bOd',nY) zaizeni s ohledem na jeji¢h
& | zaizeni Vznik mimaadnych o | o 5| 164 stéi a vyuzivani v podnikyf g | | 1| g1
N udalosti spole&ng s jeho pravidelno
y ' 4 obnovou
Nemoznosti provest | g 1 5 | 5| g 8l 2| 3 44
urdité praceti procesy
Snizena kvalita praci 84 4 |2 |5 MO

Zdroj: Prace autora
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4.6 Pojisténi podniku

Zenmedelstvi je, stej@ jako jiné obory, poznamenaiadou rizik, mnohdy rizik specifickych
pro tento obor. & uz podnik voli v ramci risk managementu jakoulsbiategii, existuji rizika
(uvedena v ramci analyzy typu motyl), kterym pogngamostat# ¢elit nemohou. Jedinou

moznosti je tak sdilet rizika s ostatnimi subjetdytrhu a to formou poji&i vybranych rizik.

V ramci zenddélstvi je vSak nabidka pojistnym prodikpomeErné omezena a to jak
poétem subjekii poskytujicich zerdelské pojiséni, tak rozsahem krytych rizik. gs to je
pojistni jednim ze zakladnich nastidjzeni rizik v zenidglstvi.

Tabulka¢. 33: Nabidka ze#uélského pojisini v CR

Zemédélskeé pojisténi
Pojistovna 45k Nakazy u
J Plodin Hospz?/?;?kych hospodéskych Lesi
zvirat
Ceska pojiovna a.s. X X X X
CSOB Poji§ovna a.s. X
Generali Pojigovna a.s. X
Hasiské vzajemna pojidvna a.s X
Kooperativa pojigovna a.s. X X X X
UNIQA pojistovna a.s. X

Zdroj: Prace autora dle CAP.cz (40)

| kdyZz Ceskéa asociace pofidven uvadi pouzetyii pojistovny, které poskytuji piné
zenedélské pojiséni, na trhu existuje jeStAgra poji¥ovna, o.s., ktera je organtzd
slozkou rakouské pojidvny Die Osterreichische Hagelversicherung WaG,réktse

specializuje vyhradhna zentdélské pojiseni.
4.6.1 Vybér pojisténi
| ptesto, Ze zewuélské podniky nemohou ¢kterd rizika fidit jingm zpisobem nez

zenedélskym pojisEnim, ma kazdy podnik moZnost ovlivnit toktzeni alespd spravnym

vybérem pojistné nabidky.

V podniku ZD Radindi je vyker zentdélského poji&ni vzdy naplni prace hlavniho
ekonoma, ktery na zakladjednotlivych nabidek provede Wb pojiS€ni. Toto feSeni
nepovazuji za filis &astné uz s ohledem na fakt, Ze rozhodujicim fakiopg vybéru je
vzdy vySe pojistného. S ohledem na firinsituaci podniku je tentoustod pochopitelny,

s ohledem néizeni rizik vSak nikoli.

79



Podnik by v ramci vyéru pojistného produktu i s ohledem na fitahzatiZzeni, které
pojistni pro podnik kazdokmé predstavuje, rl vyuzit jednoduchych metod
vicekriterialniho rozhodovani.

4.6.2 Vyuziti vicekriterialniho rozhodovani pii vybéru zemédélského pojis€ni

Metodami vicekriteriainiho rozhodovani se dle SsjoNé (23, s. 2) rozumi vybrani jedné
varianty ze seznamu v dané situaci poteng&iakmlizovatelnych variant a to na zaklad

kritérii, tedy hledisek, podle kterych se jednailivarianty posuzuiji.

ZD Radintt si v rdmci zersdélského poji&ni nechalo vypracovat z&kladni nabidku od

tii poji&’oven a to pro oblast rostlinné a z&né vyroby (viz. pilohac. 7).

Na jednotlivé nabidky je pak mozné aplikovat jedimdtbu metodiku vicekriterialniho
rozhodovani, na zakladkteré si podnik zvoli optimalni variantu pofist. Navrh vyuZziti této
metodiky je popsan v nasledujici kapitole.

Aplikace vicekriterialniho rozhodovani na jednotlive nabidky pojistni

Vyuziti metodiky vicekriterialniho rozhodovani jeopedeno v nasledujicich krocich:
1. Stanoveni hodnoticich kritérii

Vybér pojiseni je proveden na zaklad kritérii uvedenych v tabulce 34.

Tabulka¢. 34: Kritéria hodnoceni

Kritéria
1| Rozsah krytych rizik v zakladni nabidce
2| Cena pojistného {pd slevami)
3| Navrhovana spoluiast
4
5

Nabizené slevy

Stabilita a tradice poji®vny
Zdroj: Prace autora

2. Stanoveni koeficieni vyznamnosti jednotlivych kritérii

Stanoveni vyznamnosti jednotlivych kritérii byloopedeno na zakladdvou metod, a to
metody pdadi, kde nejpreferovéjsi kritérium ma hodnotu 1, nejmé&rpreferované pak
hodnotu 5, a metody znamkovani v rozsahu <0;10adnatévé hodnoceni bylo provedeno

¢leny vedeni podniku.
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Stanoveni vah metodou peadi

Tabulkac¢. 35: Pdadi jednotlivych kritérii dle jednotlivych expért

Expert Kritéria
112 3 4 5

Reditel podniku 112 4 3 5
Predseda fedstavenstva 21| 4 3 5
Mistopredseda fedstavenstval 1 [ 2| 4 3 3)
Hlavni ekonom 3(1] 4 2 5
o 7|6] 16 | 11| 20
T, 60

Zdroj: Prace autora dle jednotlivych hodertic

Koeficient vyznamnosti jednotlivych kritérii je palén vzorcem:

Tabulkac. 36: Koeficienty vyznamnosti jednotlivych kritérii

Kritérium Koeficient vyznamnosti
1 vyposet: 1-7/60 0,88
2 vyposet: 1-6/60 0,90
3 vyposet: 1-16/60 0,73
4 vyposet: 1-11/60 0,82
5 vypocet: 1-20/60 0,67
Suma 4,00

Zdroj: Prace autora dle Sajdlerové (23, s. 5)

Pro vzdjemnou srovnatelnost koeficientyznamnosti je vhodné tyto koeficienty
normovat.

Tabulka¢. 37: Vysledné koeficienty vyznamnosti stanovenéogheu pdadi

Kritérium
1 vyposet: 0,88/4 0,22
2 vyposet: 0,90/4 0,23
3 vypocet: 0,73/4 0,18
4 vypocet: 0,82/4 0,21
5 vypoet: 0,67/4 0,17
Suma 1,00

Zdroj: Prace autora dle Sajdlerové (23, s. 7)
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Stanoveni vah metodou znadmkovani

Tabulka¢. 38: Hodnoceni kritérii v intervalu <0;10>

Kritéria By
1 21 3| 4(5
Reditel 9 6 3 5 1 24
Predseda fedstavenstva 7 9 2| 5] 0 23
Mistopredseda fedstavenstva 10 8] 3| 5| 2| 28
Hlavni ekonom 6 8|1 4| 6| 3| 27
Zdroj: Prace autora dle jednotlivych hoderic
Tabulka¢. 39: koeficienty vyznamnosti stanovené metodourgavani
Kritéria Suma
1 2 3 4 5
Véha j-tého kritéria u k-tého experta0,38| 0,25(0,13(0,21( 0,04 x
0,3]10,390,09|0,22] O X
0,36/0,29|0,11(0,18{ 0,07 x
0,22( 0,3 0,150,22(0,11| x
Vyznamnost jednotlivych kritérii | 1,26{1,22|0,47({0,83|0,22| 4
Normované hodnoty 0,3/0340,1( 0,2 0,06 1

Zdroj: Prace autora dle Sajdlerové (23)s.

V piipact vyuZziti vice metod stanoveni koefici@ntyznamnosti na zaklgdexpertniho
hodnoceni je vhodné tit, jaka je shoda vypadi jednotlivych expefi K tomuto @elu

slouzi tzv. koeficient shody, ktery je dan vztahem:

m[ p * +1
12*2{2% -prim+y
i=1| k=1

2
w= } =08875

p? * (m* —m)
3. Vybér pojisténi dle zvolenych kritérii

Na zaklad jednotlivych kritérii je pak mozné na zaksaghetod vicekriterialniho rozhodovani

zvolit vhodné pojisini.
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Tabulka¢. 40: Hodnoty jednotlivych kritérii u konkrétniclmidek

< Kritéria

- Stabilita a

B Rozsah krytych rizik v Cena [ Navrhovana|Nabizené tradice

E zakladni nabidce pojistného| spolulkast slevy | pojiStovny
+ - - + +

1 [1rostlinna + 4 ZivéiSnd =5 799635 10% 20%

2 |1rostlinna + 1 ZiveisSnad = 2| 412659 0% 0

3 |[1rostlinna + 1 zivéisSna = 2| 534897 10% 0

Zdroj: Prace autora dle jednotlivych it

Aplikace metody vazenych ditich poradi

V radmci této metodou jsou néjde stanovena gadi hodnocenych variant, ¥mZ uspokojuji
jednotliva kritéria (nutné rozliSovat kritéria typmaklady* a typu ,vynosy“). Jednotliva
poradi jsou penasobena koeficienty vyznamnosti jednotlivych ékiit Nasleds jsou

jednotlivé varianty vyhodnoceny a to dle sauvSech vazenych dich pdadi u kazdé

varianty.

Tabulkac¢. 41: Hodnoceni variant dle kritérii

Kritérium
Pojistovna 2 3
- - + +
1 1 3 2,5 1 1
2 2,5 1 1 2,5 2
3 2,5 2 2,5 2,5 3

Zdroj: Prace autora

Tabulkac. 42: Vysledné hodnoceni variant metodou vazenyidictd paadi

ouiics 1 2 3 4 5 o | porad
Véhy OJIStOVHa N i - N N i oradi
stanoveny 1 022 oes| 046l 021 o01f 172 2
metodou
poradi 2 055| 023| 018 051 03k 1d1 1.
3 055| 045| 046 051 050 247 3.
oo 1 2 3 4 5 o | porai
Vahy ojistovna— - - " " ,- oradi
stanoveny 1 031| 092] 029 021 006 1,79
metodou
zhamkovani 2 0,79 0,31 0,12 0,52 0,1]. 1,84 2.
3 079| 061| 029 054 01 238 3.

Zdroj: Prace autora dle Sajdlerové (23, s. 9)
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Aplikace metody PATTERN

Vramci této metody je nejprve nalezena nejhor3iniota (I3j), kterd je povazovana za
zakladni. Téeto hodneétje pirazen index ¢f) v hodno# 1. Pro kazdeé kritérium je nasledn
stanoven index;) ktery je ovlivrén koeficientem vyznamnosti. Nasledje stanoveno dil
porovnani s nejhorsi variantou;)zjejichz suma fedstavuje relativni uzitnost,$ha zaklad
které stanovime gadi jednotlivych variant.

h; L . u
z; =h_..J* B, ... pro kritérium typu ,naklad
ij
h, L . p
z =h_;.* Bj ... pro kritérium typu ,vynos
J

Tabulka¢. 43: Hodnoceni variant metodou PATTERN

Kritérium
Pojistovna - - + S Vi
1 2 3 5
5 799635 10 20 3
1 0,55 0,23 0,18 0 051 1,47 1.
2,5 1 1 0 3
2 412659 0 0 2
2 0,22 0,45 0 0,21 0,34 | 1,2162 2.
1 1,94 0 1 2
2 534897 10 0 1 i
3 0,22 0,34 0,18 0,21 0,17 | 1,12271 3.
1 1,49 1 1 1
Vahy stanoveny| g 22 0,23 0,18 0,21 0,17
metodou paradi
Zdroj: Prace autora dle Sajdlerové (23, s. 11)
Tabulkac. 44: Hodnoceni variant metodou PATTERN
Kritérium
Pojistovna - - + S Vi
2 3
5 799635 10 20 3
1 0,775 0,31 0,12 0 0,18 | 1,385 1.
2,5 1 1 0 3
2 412659 0 0 2
2 0,31 0,60 0 0,21 0,12 | 1,2414 2.
1 1,94 0 1 2
2 534897 10 0 1
3 0,31 0,46 0,12 0,21 0,06 | 1,1619 3.
1 1,49 1 1 1
Vahy stanoveny
metodou 0,31 0,31 0,12 0,21 0,06
znamkovani

Zdroj: Prace autora dle Sajdlerové (23, s. 11)
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Z uvedené aplikace metod vicekriterialniho rozh@dyednoznéne vyplyva, ze pokud
podnik @i svém rozhodovani zohledni i jin& kritéria nez@ma poji&tni, mize v rdmci svého
vybéru zvolit jinou variantu pojighi, ktera sice z pohledu fin&m stranky podniku neni
idealni, s ohledem na rozsah krytych rizik je vegkodrgjSi. V tomto konkrétnim ippact se
tak jedna o pojigni u poji¥ovny ¢islo 1, kterd je z jednotlivych navrmavrhem nejdrazsim,

pokryva vSak nejvyssi get rizik.
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5 DISKUZE VYSLEDK U

Hlavnim cile této prace byla analyza vyznamnychkriavliviujicich ¢innost podniku
Zemedélské druzstvo Radik. Dil¢im cilem pak naformulovat ndvrhy moznych napravnych

a preventivnich op#ni, které pomohou eliminovat celkovy dopé&chto faktofi.

Vychozim bodem prace byla strategicka analyzanjejicelem bylo nastinit jak situaci
vngjSiho prostedi, ve kterém se podnik nachazi, a to pomoci PE&TdHyzy, tak stanovit
silné a slabé stranky podniku, které byly vysledkBorterova modelu &i hybnych sil.
Hrozby vrejSiho okoli spoléné se slabymi strankami@dstavuji pro podnik zdroje rizika. Na
zaklad jejich hodnoceni v matici pragdodobnost-dopad byly jako nejzavé@Ei hrozby
podniku stanoveny Zfsitovani legislativy a zvy3eni dovozu z&élskych komodit doCR.
Naklady a pipadné finatni ztraty zgisobené dmito hrozbami mize podnik witou mérou
kompenzovat vyuzivanim finanich podpor Ministerstva zefklstvi a EU. Stejnym
zpusobem bylo provedeno také hodnoceni slabych strabeé& byly jako zasadni zdroje
rizika vyhodnoceny maly trzni podifwi hlavnim konkurentm, absence investic doizzeni
podniku a nizk& vykonnost personalietns managementu.

V ramci analytickécasti byla provedena také analyza fitrimo zdravi podniku, ktera
odhalila téng nulovou likviditu podniku. Podnik je tak vystavenziku platebni
neschopnosti, které by mohla vyustit i v bankrotélse podniku. Jako moZzny &gob
opateni, jak vylepSit finaéni stranku podniku, byl navrzen matematicky modsdvmiho
postupu, ktery by podniku zajistii maximalni mozaméky v oblasti rostlinné vyroby.
Samozejne i zde vSak podnik musi pitat s riziky jako je rychlejSi nast naklad, zmena
vynosnosti jednotlivych plodin, tak chyby v predikien OECD aCNB, z kterych dany
model vychazi. Z vysledk variability cen uwenych pomoci hodnot smodatné odchylky
vSak vychézi, Ze navrhovany model, tedy &@inse na pstovani obilovin, zejména pak
pSenice, je vyhodny i z tohoto pohledu. Rrav pSenice je mozny vykyv ceny nizsi, nez
v pripact fepky, kterou model navrhuje s ohledem na vynosyeatikované ceny dbec

nepistovat.

SteZejni casti prace bylo provedeni analyzy typu motyl prtasibrostlinné a zivasné
vyroby. V ramci rostlinné vyroby byla jako hlavnziko stanovena nekvalitni produkce, ktera
muze byt zgsobena jak ze strany dodavate(riziko opozani dodavek, dodani
neobjednanych produkt tak ze strany samotného podniku (riziko nedodrZzen
agrotechnickych Hit, nedodrZzeni osevniho postupu, nakup neodpovidajitnojiv a osiva
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spolg&né s jejich Spatnou aplikagii nespravna Upravaipy a nasledné Spatné skladovani
vypéstovanych komodit). Jedna se vSak o rizika, ktednik v rdmci preventivnich opani
muze eliminovat nebo Upé odstranit. Reference o dodavatelich sfr@ies podrobnym
postupem a planem osevniho postupu a eviden kartami jednotlivych fipravki a osiv

v kombinace s pravidelnym Skolenim zsmtmané predstavuji jednoduché, ale efektivni
nastroje eliminaceéthto rizik. Jedinym rizikem, jehoz vyskyt néae podnik ovlivnit, je
negizen pocasi. Zde ma podnik jedinou moznost, a tou je gwjiSDalSim dlezitym rizikem
rostlinné vyroby je finagni ztrata v této oblasti. Zde se podnik musi patylgen s platebni
neschopnosti odbatele, ale také s prudkymi vykyvy cenuspbenych nagklad swtovou
nadprodukci, zinou legislativy a ztratou dotaci. Zde vSakizm podnik krom platebni
schopnosti odiratele ovlivnit pouze dopadédhto rizik a to pravidelnou kontrolou
a sledovanim vyvoje jednotlivych rizik tak, abydané situaci maximatnprizpasobil a jeho

ztrata tak byla minimalni.

Vramci analyzy rizik v zZiveisSné vyrokk byla jako nejvyznam#jSi rizika, ktera
zpasobuji produkci nekvalitnihno masa a mléka, vyho@nacrizika poruseni pravidel chovu
a chovnych postupa pozadavk, nakup nekvalitniho krmiva a jeho Spatné podaniespé
s nespravnou aplikacidé. Tato rizika vSak s vyuZzitim poradenstvi a dagenych postup
Ministerstva zerédélstvi ¢i soukromych poradenskych sluzeb dokéaze podnik mmabxi
eliminovat¢i UpIné odstranit. Obdobhjako v rostlinné vyrob, existuji rizika, ktera fimo
pusobi na finatini vysledek hospodeani za ZivéiSnou vyrobu. Mezi & kromeé neplaceni ze
strany odbratel a sankci za nedodrzovani platné legislatiafi paké prodej produfit
obsahujicich I&va, poragni a kradez zvwat. | zde podnik rize na zaklagl disledného
odcklovani a evidence nemocnych kusspolu s dodrzovanim veterinarnich fizani
minimalizovat vliv €chto rizik. Mimo €chto rizik stoji riziko vzniku hromadné nakazy, kde

je jedinym moznym op#&tnim rozloZeni rizika, teda pojist.

Pro oblast rostlinné i Zivisné vyroby je jednim z nasttofizeni rizika pojisni. Podnik
v sowasné dob tohoto nastroje vyuziva, ne viak efekéivéaiejme z divodu Spatné finami
stranky jsou nabidky poji&ti vyhodnocovany dle ceny, nikoli dle qio rizik, ktera
pokryvaji. Z toho dvodu byl v ramci prace navrzen postup &ybpojiseni, @i kterém byly
zohledrény i jiné faktory nez pouze cena. Navrhovanysgb hodnoceni vychazi z metodiky
vicekriterialniho rozhodovani, fip kterém jsou zohledmy preference jednotlivych
piedstavitel podniku.
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S ohledem na vysledkyigdchozich analyz, kde sekolikrat objevila rizika spojend
s lidskymi zdroji, byla provedena také analyzakrigro tuto oblast. Na zakladpiicin
stanovenych Ishikawa diagramem byla analyza prowedgak z pohledu bezpeosti prace,
kde jako piciny neposkytnuti prvni pomoc byly vyhodnoceny nesteni odpo¥dného
pracovnika a mista pro poskytnuti prvni pomoci,pheast vybaveni prvni pomoci (zejména
lékarnitek) a Spatné zkani na pracovistich, tak z pohledu rizik charaktarkych pro
samotny podnik. Zde byla rizika hodnocena na z&kladalyzy FMECA, ktera jako
nejzavazgyjsi rizika vyhodnotila ,syndrom vyheni® u vedoucich za#stnand, ztratu
klicovych zamdstnand@, vznik nemoci z povolani a zvySeni ¢po Urazi zpisobenych
zastaralym zidzenim a nedostateou kvalifikaci zamistnand. | po navrZzenych opanich ve
formeé casgjSiho Skoleni novych zarstnand, vytvoreni systému od#fiovani a umozeni
zanestnand@dm podilet se na inovacich sp&h s vytva@enim harmonogramu kontrolizzeni,

zistala rizika odchodu Klovych zamdstnand a zvySeni p&tu porarni jako rizika zavazna.
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6 ZAVER
Podnikani, a to v jakémkoli oboruiquistavuje v dnesSni délsamo o sabrizikovou ¢innost,

kterd je dana nejen podminkami na trhu, ale takéntr samotnym. Kazdy podnik se tak

Vv ramci sv&innosti s rizikem setkava a dle vlastnich moznsstie snaiidit.

V ramci této prace byl nastin metodicky postup, ktery lze pro hledani rizikiipac
konkrétniho podniku pouzit. Z vySe uvedenych angyaatrné, Ze podnik je schopen provést
zakladni analyzu rizik vlastnimi silami a to pour zaklad propojeni véejné dostupnych

dat a vlastnich udaj které zpracuje v ramci zvolené analyzy.

Z vysledki prace je patrné, Ze vychozim problémem (i kdyZz noha pipadech
problémem nefdmym a ne jedinym) a zdrojem mnoha dalSich rizgodniku je jeho finaéni
zdravi. Spatna finami bilance, zejména pak téimnulova likvidita, s kterou se podnik jiz
dlouhodolé potyka, vyusuje kront Spatnych obchodnich vztahkteré se odrazi v trznim
postaveni podniku, takéfadu dalSich plynule navazuijicich rizik, ktera putthlji jeSt vice

tento stav.

Spatna finatni stranka, kterd se odraZi v systému &tbwani zanistnané a tedy
i v jejich mzdach, je jednou z hlavnich¥igin odchodu kkovych pracovnik (jednoho
z nejvyznamyjSich rizik v oblasti lidskych zdr@), ale je také zdrojem nizké vykonnosti
zamestnand. Ta se nasledn odrazi vramci vyroby, kde vytigie v laxni pistup
zanestnand, ktefi nedodrZuji pedepsané postupy a pravidla aisgbuji tak dodatmé

naklady a ztraty z jednotlivyatinnosti.

Obdobr Ize vliv financi pospat také u investic. T&mulova investini ¢innost podniku
zpisobuje zastaravani technického vybaveni atstaz ma vliv nejen naasovou stranku
praci, ale také na kvalitu jejich provedetétré vzniku rizik v oblasti bezpmosti prace. Zde
se zvySuje pravgbodobnost a s@asré tedy i zavaznost rizika vzniku pracovniho Urazu
poipadt trvalych nasledk a nemoci z povolani. Jasny vliv je &tidaké v ramci dalSich
prvki bezpénosti prace, kdy podnik pafmé dolre dodrzuje pfedepsana pravidla, ale
nesmyslg se vystavuje riziku sankcim za strany spravnichgadr za nevybavenost
lékarntek a nekvalitni zngeni na pracovisti, které je dle mého nazoru poutZzkou
finanéni.

Asi nejmarkantyjSi vliv nedostatku financi Ize witlv metodice vybru pojisSeni, kterou

podnik aplikuje. Zde je jedinym rozhodovacim kiigén cena pojighi, ktera vSak z pohledu
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kryti rizik predstavuje tu nejhorSi moznou variantu. To dokladeké metody
vicekriterialniho rozhodovani, které kréroseny a pétu krytych rizik zohlednily také dalSi
faktory. Zvolenym poji&nim tak bylo poji&ni nejdrazsi, z pohledu @i krytych rizik

a hodnoceni dalSich faktovSak pojis¢nim nejlepSim.

Mohlo by se tedy zdat, Ze pokud podnikesi své finaéni potize, snizi tak @et rizik,
které byly v ramci prace identifikovany nebo alesgmirni pravdpodobnost jejich vyskytu.
BohuZelreSeni takto zavazné situaceg¢&enim dlouhodobym. Podnik vSak v rdmci prevence
rizik maze vyuZzit i opdaeni, ktera nevyzaduji specifické znalostirahmané finagni zdroje,
které by jedt n¢jak vyrazre tento stav prohloubily. Vifipad® mnohych rizik sté vytvorit
jednoduché metodické postupy a pravidla, kterd jpaibézré aktualizovana (nagklad
pomoci bezplatného poradenstvi)iadavana zasstnan@m. Vytvoreni takovéhoto systému
spole&né s pravidelnou kontrolou a alespaakladnim systémem od#iovani zamistnand,
ktery pro podnik dle mého nézorieplstavuje mensi fin&ni zatizeni nez naklady vyvolané

laxnosti zamsstnan@, mohou podniku finést poZzadovany efekt.

Je vSak nutné, aby si podnikdomoval, z&izeni rizik je soustavna, nikoli jednorazova
¢innost. Proto jeieba zalenit management rizik déizeni podniku a v ramci kazdého

rozhodnuti tato rizika zohlednit.
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Piiloha ¢. 1: Potup analyzy FMEA

Zahaji se analyza FMEA nebo FMECA abjektu

v
Lvoli se soucast objektu, kterd se bude analyzovat
¥
Zjisti se zplsoby poruch zvolend soutést
v
- Zyoli se se zplsob poruchy, ktery se bude analyzovat
Y
Zjisti s bezprostfedni disledek a koneény disledek daného zplsobu poruchy
¥
Stanowi se zévaZnost koneéného disledku
v
Zjisti se potencialni piicing tohoto zplsobu poruchy
v
Odhadne se detnost nebo pravd@podobnost viskytu zplsobu poruchy bEhem stanoveného
Easoveho ohdohi
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Mavrhne se metoda zmirméni zplsobu poruchy, opatfeni k napravé nebo finanéni odgkodnéni.
Zjisti se opatfeni a zodpovédni pracovnici

Dokumentuji =& komentafe, doporueni a poznamky
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Zdroj: CSN EN 60812 (38, s. 14)




Priloha €. 2: Hodnoceni pravd&podobnosti a dopadu v matici p x D

Tabulkac. I: Hodnoceni filezitosti a hrozeb

Stupei N - nizky S - stedni V - vysoky
Ohodnoceni 1 2 3
S Mozné ano, mozna - <
. Spise nizsi Spise vyssi
Pravdépodobnost ne
Do 30-40% 40-60% Vice nez 60%
- Prekrateni naklad | Prekrateni naklad,
Jen maly vliv, . S
Hrozba |prekrateni naklad narusue - kterevz?‘sam
- financovani, je vSak| narusuje
nenarusuje rozpet . A . -
zvladnutelné financovani
Dopad Jen maly vliv, ) )
Uspora naklail Uspora zlepSuje Uspora zasadn
Prilezitost| mirn¢ snizuje financovani, shizuje naklady a
rozpaiet/zlepSuje |znatelny pinos zvySuje ziskovost
ziskovost

Zdroj: Korecky, Trkovsky (7, s. 282)

Tabulkac. II: Hodnoceni silnych a slabych stranek

Stupei N - nizky S - stedni V - vysoky
Ohodnoceni 1 2 3
Pra\/dépodobnost Spl’ée nizsi Sedni Spl’ée vyéél'
vyuziti (vlivu)
Do 30-40% 40-60% Vice nez 60%
Rozhodujici faktor,
Slaba |Nepatrny vliv na Vyrazrgjsi vliv na ktery vyrazré
stranka | hospodé&eni podniku |hospodé&eni podniku |ovliviiuje hospodaeni
Dopad podniku
P Rozhodujici faktor,
Silna | Nepatrny vliv na Vyrazrgjsi vliv na ktery vyrazré
stranka [ hospodé&eni podniku | hospod&eni podniku |ovliviiuje hospod&eni

podniku

Zdroj: Korecky, Trkovsky (7, s. 282)




Piiloha ¢. 3: Predikce cen zerédélskych komodit

Predikce vyvoje cen zefélskych komodit byla provedena na zaklaghiedpowdi
Organizace pro hospoid&ou spolupraci a rozvoj (dale pouze OECD), kteravadi
pravidelnou predikci cen vybranych zé&mdlskych komodit pro jednotlivé oblasti, v tomto
piipact konkrétré pro oblast Evropské unierddpokladany vyvoj cen, byl nasledapraven
dle aiekdvaného vyvojéeské ekonomiky.

Predikce cen jednotlivych zeelskych komodit byla utena pomoci vicenasobné
regresni analyzy provedené ve statistickém progr&@matl. Vychozimi Udaji pedpovdi tak
byly:

» predpokladand cena zédelské komodity dle OECD (v eurech), ktera byla
vynasobena gmeérnym rainim kurzem koruny &i euru, aby byla ziskana vykupni
cenav K,

« inflace vCR a jeji predikce stanove@skou narodni bankou (dale poud#¢B),

« HDP a jeho predikce stanovena diNB,

« vyvoj cen zemdélskych komodit v letech dI€SU.

Na zaklad vyvoje cen zerdélskych komodit v letech 2000 az 2011 byla pomoci
programu Gretl stanovena rovnice zavislosti mezingglivymi poloZzkami a vyp&ena

piedpokladana cena danych komodit v letech.

Predikce ceny pSenice

Na zéklad vicenasobné regrese byla v programu Gretl stamouedsledujici rovnice

zavislosti:
Y=-240,885 + 0,427443 * OECD + 246,548 * |1+ 0,478 HDP

Dosazenim predikovanych prémmych do dané rovnice ziskam&egpokladdanou cenu

pSenice pro rok 2014.



Tabulkag. Ill: Predikce ceny pSenice

el Pramérny | Vykupni l_JVD P v
Roky cgréecl:gle ro¢ni kurz | cenyv EU Inﬂéﬁe v bceezr?ggﬁ [CKevr/\a
[CZKIEUR] |  [Kg : il
[EUR/] [mld. K¢]
2000 131,6144228 35,610 4686,789596 3,9 2269,695 3475
2001 133,5672470 34,083 4552,372480 4,7 2448,557 3878
2002 124,684413P0 30,812 3841,776141 1,8 2567,530 3362
2003 132,8511500 31,844 4230,512049 0,1 2688,107 3427
2004 135,860483p 31,904 4334,492890 2,8 2929,172 3738
2005 107,845665p 29,784 3212,075301 1,9 3116,056 2749
2006 124,232011f7 28,343 3521,107908 2,5 3352,599 3150
2007 188,295874p 27,762 5227,4700594 2,8 3662,573 4578
2008 156,5336804 24,942 3904,263057 6,3 3848,411 5106
2009 128,623598)7 26,445 3401,451068 1,0 3758,979 2889
2010 220,360881p 25,290 5572,926703 1,5 3799,547 3392
2011 200,6109678 24,586 4932,221254 1,9 3841,370 5039
Q| 2012 | 173,254887P 25,143 4356,147646 3,3 3802,956| 4223,2
% 2013 | 176,304630)f 25,300 4460,507197 2,2 3791,547( 3991,2
a 2014 | 176,6680839 25,000 4416,702098 2,1 3871,170[ 3985,3

Zdroj: Prace autora dle OECD (508U (42),CNB (41)

Predikce ceny j€mene

Na zaklad vicenasobné regrese byla v programu Gretl stamovedsledujici rovnice

zavislosti:

Dosazenim predikovanych prémmych do dané rovnice ziskameéegpokladanou cenu

Y=1647,03 + 0,0434325 * OECD + 306,441 * | + 0,466 * HDP

jeémene pro rok 2014.




Tabulka¢. IV: Predikce ceny jamene

Ul Pramérny | Vykupni HDP v
Roky cena dle roEni Kury ceny v Inflace v| béznych [ Cena
OECD . CR cenach | [K&H]
Tzusgy || EAGEERL ] EL IR [mid. K &

2000 130,2248 35,610 4637,305
2001 125,8697 34,083 4290,016
2002 119,6157 30,812 3685,597
2003 123,1910 31,844 3922,893
2004 128,8588 31,904 4111,109
2005 108,0977 29,784 3219,5824 1,9 3116,056 3241
2006 121,173Q0 28,343 3434,4076 2,5 3352,599 3270

8 3,9 2269,695 3782
3
8
7
¢)
n
o)
2007 175,172]1 27,762 4863,127p 2,8 3662,573 4729
B
D
7
¢
D
9
D

4,7 2448,557 4429
1,8 2567,530] 4099
0,1 2688,107 3831
2,8 2929,172 3805

2008 134,5537 24,942 3356,0388 6,3 3848,411 6012
2009 115,412Q0 26,445 3052,071p 1,0 3758,979 3848
2010 195,9648 25,290 4955,9487 1,5 3799,547 3408
2011 178,4014 24,586 4386,176p 1,9 3841,370 4821
2012 | 181,7740 25,143 4570,3440 3,3 3802,956 4631,8
2013 | 175,9659 25,300 4451,9376 2,2 3791,547| 4284,3

2014 171,1074) 25,000 4277,6980 2,1 3871,170[ 4283,2
Zdroj: Prace autora dle OECD (50)SU (42),CNB (41)

Predikce

Predikce ceny zita

Na zéklad vicenasobné regrese byla v programu Gretl stamouedsledujici rovnice

zavislosti:
Y= 224,216 + 0,308833 * OECD + 209,698 * | + 0,4836 HDP

Dosazenim predikovanych prémmych do dané rovnice ziskam#egpokladanou cenu
Zita pro rok 2014.



Tabulka¢. V: Predikované cena zZita

iy Pramérny | Vykupni HDP v
Roky cena dle roEni Kurz ceny v Inflace v| béznych Cena
OECD . CR cenach | [Ke&t]
sy | SAGEUA EL IS (mid. K &
2000 130,2248 35,610 | 4637,3058 3,9 2269,695 2745
2001 125,8697 34,083 | 4290,0163 4,7 2448,557 3801
2002 119,6157 30,812 3685,5978 1,8 2567,530 3623
2003 123,1910 31,844 | 3922,8937 0,1 2688,107 3519
2004 128,8588 31,904 | 4111,1Q99 2,8 2929,172 3388
2005 108,0977 29,784 | 3219,5424 1,9 3116,056 2342
2006 121,1730 28,343 3434,4Q75 2,5 3352,599 2927
2007 175,1721 27,762 | 4863,1479 2,8 3662,573 4386
2008 134,5537 24,942 3356,0388 6,3 3848,411 4789
2009 115,4120 26,445 3052,0710 1,0 3758,979 2645
2010 195,9648 25,290 | 4955,9487 1,5 3799,547 2852
2011 178,4014 24,586 | 4386,17169 1,9 3841,370 4726
81 2012 181,7740 25,143 | 4570,3440 3,3 3802,956| 4087,2
X
S| 2013 175,9659 25,300 | 4451,9376 2,2 3791,547| 3814,7
a| 2014 171,1079 25,000 | 4277,6980 2,1 3871,170| 3776,8

Zdroj: Prace autora dle OECD (50)SU (42),CNB (41)

Predikce cenyrepky

Na zéklad vicenasobné regrese byla v programu Gretl stamouedsledujici rovnice

zavislosti:

Dosazenim predikovanych prémmych do dané rovnice ziskam#egpokladanou cenu

repky pro rok 2014.

Y=2917,31-0,178094 * OECD + 167,993 * | + 1,7623HDP




Tabulkac. VI: Predikovana cengepky

HDP v
Inflace v| béznych Cena
CR cenach [K ]

Vykupni s . .
cena die Pramérny | Vykupni

Roky roéni kurz | ceny v EU
OECD \r07/euRr] | K

[EURA] [mld. K¢]
2000 232,7665 35,610 8288,8149 3,9 2269,695 609P
2001 258,286 34,083 8803,1779 4,7 2448,597 690K
2002 260,1188 30,812 8014,7792 1,8 2567,530 646}/
2003 261,717 31,844 8334,1327 0,1 2688,1047 734B
2004 217,875Y 31,904 6951,107% 2,8 2929,112 71813
2005 235,813y 29,784 7023,4767 1,9 3116,056 562B
2006 285,6897 28,343 8097,3037 2,5 3352,599 665}/

2007 439,710
2008 262,444
2009 314,959
2010 466,235
2011 313,225
2012 | 310,543

27,762 12207,235%2 2,8 3662,573 7418
24,942 6545,8791 6,3 3848,411 978b
26,445 8329,1154 1,0 3758,919 710¢
25,290 11791,1096 1,5 3799,547 7737
24,586 7700,962] 1,9 3841,340  112Q7
25,143 7807,9993 3,3 3802,9968783,4
2013 | 325,3460 25,300 8231,2539 2,2 3791,5478503,1

2014 | 325,887 25,000 8147,1772]3 2,1 3871,1108641,6
Zdroj: Prace autora dle OECD (5G)SU (42),CNB (41)
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Predikce

Predikce ceny mléka

Na zéklad vicenasobné regrese byla v programu Gretl stamouedsledujici rovnice

zavislosti:
Y=1002,83+0,489760*OECD+68,1072*|+0,721517*HDP

Dosazenim predikovanych prémmych do dané rovnice ziskam#egpokladanou cenu

mléka pro rok 2014.



Tabulka¢. VII: Predikovana cena mléka

iy Pramérny | Vykupni HDP v
Rok cena dle roeni kurg ce)rll \?EU Inflgce v| béznych Cena
y OECD |/ e UR] [I{ q CR | cenach | [K&1001]
[EUR/100 1] [mld. K¢]

2000 292,3991 35,610 10412,3302 3,9 2269,695 7476
2001 313,9858 34,083 10701,57184 4,7 2448,557 7758
2002 298,9662 30,812 9211,7459 1,8 2567,530 8049
2003 298,9335 31,844 9519,23y2 0,1 2688,107 77%4
2004 287,5317 31,904 9173,4110 2,4 2929,172 7991
2005 286,2199 29,784 8524,7744 1,9 3116,056 8215
2006 276,9563 28,343 7849,7780 2,5 3352,599 7817
2007 317,0593 27,762 8802,2013 2,9 3662,573 8219
2008 344,7150 24,942 8597,88p8 6,3 3848,411 8746
2009 261,7684 26,445 6922,4663 1,0 3758,979 6198
2010 313,5193 25,290 7928,90P20 1,5 3799,b47 7349
2011 353,2300 24,586 8684,5186 1,9 3841,870 82714

81 2012 320,1553 25,143 8049,6644 3.3 3802,9567913,9

X

B | 2013 329,6232 25,300 8339,46)2 2,9 3791,5477972,7

a| 2014 315,9899 25,000 7899,74y8 2,1 3871,170r808,0

Zdroj: Prace autora dle OECD (50)SU (42),CNB (41)

Predikce ceny vepového masa

Na zaklad vicenasobné regrese byla v programu Gretl stamovedsledujici rovnice

zavislosti:
Y=-7,63457+0,723585*OECD+8,33468*|+0,552350*HDP

Dosazenim predikovanych prémmych do dané rovnice ziskamiegpokladdanou cenu

vepoveho masa pro rok 2014.



Tabulka¢. VIII: Predikovana cena vépvého masa

W] Pramérny | Vykupni 'iDP v
Roky cena dle roeni kurz | ceny v EU Inflgce v beznych Cevna
OECD [CZK/EUR] K & CR cenackvl [Kér]
[EURA] [mld. K¢]
2000 1414,414F 35,610 50367,3063 3,9 2269,695 35586
2001 1665,1128 34,083 56752,0379 4,7 2448,557 44064
2002 1355,129F 30,812 41754,25593 1,8 2567,530 32887
2003 1272,5648 31,844 40523,5519 0,1 2688,107 30470
2004 1383,554p 31,904 44140,9228 2,8 2929,1724 33013
2005 1390,4094 29,784 41411,9541 1,9 3116,054 32390
2006 1452,266P 28,343 41161,5800 2,5 3352,599 31805
2007 1351,706f 27,762 37526,0805 2,8 3662,573 28851
2008 1577,701p 24,942 39351,0236 6,3 3848,411 30390
2009 1484,714)F 26,445 39263,27¢% 1,0 3758,979 29905
2010 1453,7338 25,290 36764,91591 1,5 3799,547 27216
2011 1380,1888 24,586 33933,3213 1,9 3841,370 28664
$1 2012 | 1570,166p 25,143 39478,6965 3,3 3802,954 30686,6
% 2013 | 1468,6258 25,300 37156,2326 2,2 3791,547 28990,7
o | 2014 | 1554,010p 25,000 38850,2718 2,1 3871,17Q0 30259,6

Zdroj: Prace autora dle OECD (50)SU (42),CNB (41)




Priloha¢. 4: Klasifikace rizik rostlinné a zivo¢isSné vyroby

Tabulkac. IX: Rizika rostlinné vyroby

Skupina

Rostlinna vyroba

Rizika

Finanéni

Platebni neschopnost agthtele

Prudky vykyv cen produkce

Legislativni a
pravni

NedodrZeni legislativy v oblasti Zivotniho priesti

Smluvni sankce ze strany adatele plynouci z nedodrZzeni smlouvy

Nesplréni podminek pro dotai tituly

Hromadny prodej podilv podniku

Odstoupeni od smluv ze strany pronajimafgidy

Manazerska

Nekvalitni evidence osévani ploch

NedodrZeni pravidel osevniho postupu

Nakupu

Nakup neodpovidajicich hnojiv a piikfi

Spatny vylsr dodavatel (dodavka neobjednanych prodikt

Nakup nekvalitnih@i nevhodného osiva

Dlouhé dodaci lity dodavatel

Obchodni

Prodej produkce v kvatitheodpovidajici smluvni doh&d

Nadpifimérna s¥tova produkce

NedodrZeni dlouhodobych smluvnich zavazk

Technicka

Nedodrzeni postupu Upravyigy

Aplikace neodpovidajiciho mnozstirichybného druhu pasku a
hnojiva

Nespravné skladovani

NedodrZeni agrotechnickychiih

Kradez produkce

Neprizer pocasi

Zdroj: Prace autora




Tabulkac¢. X: Rizika Zivaisné vyroby

Skupina

Zivo¢isna vyroba

Rizika

Finanéni

Platebni neschopnost aglbtele

Prudky vykyv vykupnich cen mléka a masa

Legislativni a
pravni

NedodrZeni legislativy v oblasti Zivotniho pri@sti a welfaru zvat

Smluvni sankce ze strany adatele plynouci z nedodrZzeni smlouvy

Nesplréni podminek pro dotai tituly

Zmena struktury doténich podpor v oblasti Zivisné vyroby

Hromadny prodej podilv podniku

Manazerska

Nekvalitni evidence chovnych karet

Poruseni pravidel plemenného chovu

NedodrzZeni pravidel chovatelskych postup

Nakupu

Nakup Spatného plemene

Nakup nekvalitnih@i nevhodného krmiva

Obchodni

Prodej mléka obsahujicihatlga (sankce)

Prodej zviat po I€ba gred uplynutim ochrannéiity (sankce)

NedodrZeni dlouhodobych smluvnich zavazk

Technicka

Spatné nastaveni krmného harmonogramu

Podani neodpovidajiciho mnozstvthybného druhu krmiva ad&

Chov v podminkéach, které neodpovidaji poZadavklaného plemene

Nefunl¢nost dojiciho a krmného aeni

Porarni zvirat pi presunuii pievozu

Kradez zviat

RozSteni nakazy

Zdroj: Prace autora
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Priloha ¢. 6: Hodnoceni jednotlivych faktoni metody FMECA

Tabulka¢. XI: Hodnoceni zavaznosti rizika

Uginek Popis Klasifikace
MuaZe ohrozit zEzeni nebo ¢lovéka. Velmi vysoky stupe
Nebezp&ny hodnoceni zavaznosti pouzijeme, kdyZ potenciamada ma in\;'
bez varovani | 1@ bezpénost Ehem provozu zZazeni a/nebo pokud nevyhovyje 10
zakonnym pedpisim. Zavada se vyskytuje bez varovani.
Muze ohrozit z#&zeni nebo ¢loveka. Velmi vysoky stupe
.| hodnoceni zavaznosti pouzijeme, kdyz potencialwada ma viiy
Nebezpféqy na bezpénost Ehem provozu zZdzeni a/nebo pokud nevyhovuje 9
S varovanim zakonnym pedpigim. Zavada se vyskytuje s varovanim.
Zavazné naruSeni vyrobni linky. 100% vyrobku musjt|b
Velmi seSrotovano. Vyrobesdst je nefunéni, ztrata zakladnigh 8
vysoky vlastnosti. Zakaznik je velmi nespokojeny.
Mén¢ zéavazné naruSeni vyrobni linky. Vyrobek je ipbt|
Vysoky separovat &ast (nén¢ nez 100%) je ke seSrotovani.iizani sice 7
funguje, ale vykon je snizen. Zakaznik je nespakoje
Méng zavazné narudeni vyrobni linkyast (néné nez 100%) je ke
. seSrotovani (bez p@by separovani vyrobku). Haeni sice
Stiredni f . : i . . . - 6
unguje, ale je snizen komfortfipprovozu. Zakaznik potiije
nepohodli.
Méng zavazné naruSeni vyrobni linky. 100% vyrobkuzm byt
Nizky prepracovano. Zézeni funguje fi ¢ast&né snizeném vykonp 5
a/nebo pohodli. Zdkaznik pdaje nespokojenost.
Mér¢ zavazné naruSeni vyrobni linky. Vyrobek je mogné
Velmi nizky separovat acast (méd nez 100%) musi byt fppragovéna. 4
Odstrarni pripadného vrzani nebo piskani. Zavadu zjist§ina
zakaznik.
Méng zavazné narudeni vyrobni linkyast (még nez 100%) mugi
Malo byt prepracovana (neni moZzné provést na lince). Odsifan 3
vyznamny | piipadného vrzani nebo piskani. Zavadu zjistimgrni zakaznici.
Méng zavazné narudeni vyrobni linkyast (méa nez 100%) musgi
Nevyznamny byt prepracovana (je moZzné provést na lince). Od:ém'an 5
ptipadného vrzani nebo piskani. Zavadu zjisti ¢réirsdkaznici.
Zé.dl’ly Zédny &inek. 1

Zdroj: Tichy (30, s. 378)




Tabulka¢. XII: Hodnoceni odhalitelnosti rizika

Odhaleni Popis Klasifikace
Témer | Neexistuje zadny Zsob odhaleni 10
nemozné | zavady.
Vvelmi Velmi mala pravdpodobnost, Zzg
obtizné |souwasné kontrolni metody odhali zavadiu. 9
. . |Mald pravépodobnost, Ze sd@asné
Obtizné | kontrolni metody odhali zavadu. 8
Vvelmi Velmi mald pravdpodobnost, Zzg
nizké sowasneé kontrolni metody odhali zavagu. 7
o Nizka pravdpodobnost, Ze s@éasng
Nizk€ | kontrolni metody odhali zavadu. 6
., . |Stredni pravdpodobnost, ze sdasng
Stiedni | kontrolni metody odhali zavadu. 5
Stredne | Stredre  velka pravdpodobnost, zg
vysoké |Soutasne kontrolni metody odhali zavadiu. 4
_ | Vysoka pravédpodobnost, Ze sdasné
Vysoke | kontrolni metody odhali zavadu. 3
Vvelmi Velmi vysoka pravépodobnost, Zzg
vysoké |sowasné kontrolni metody odhali zavaglu. 2
TEmet Souwasné kontrolni metody téfh jiste
T “"  |odhali zavadu. Spolehlivost kontrolnifjch 1
J metod je zndma z podobnych praces
Zdroj: Tichy (30, s. 379)
Tabulka¢. XIlI: Hodnoceni vyskytu rizika
Pravdépodobnost Mozng POITETY | Klasifikace
zavad
Velmi vysoka: Udalost je té#n >=1ze2 10
nevyhnutelnd 1ze3 9
Vysokéa:Casto se vyskytujici 128 8
udalost 1720 7
1z80 6
Stredni:Castji se vyskytujici
udalost, ale ne ve velkémeiitku. 1 ze 400 >
1z 2000 4
1z 15000 3
Nizka: Velmi ojedirlé udalost
1 ze 150000 2
Nepravépodobng: Udalost je 1 7 1500000 1
nepravadpodobna.

Zdroj: Tichy (30, s. 379)




Piiloha ¢. 7: Jednotlivé nabidky pojiséni

Tabulkac¢. X1V: Nabidka pojisni rostlinné vyroby

Pojistény o Pojistovna 1 Pojistovna 2 Pojistovna 3
: Plocha v ; Pojisténa cena Vv — — —
Plodina |, \orech| VYnos Vv K &t Typ | Pojistné| Typ |Pojistné| Typ | Pojistné
t/ha pojisteni®| v K& |pojisteni| vKE |pojisteni| v Ke

PSenice ozimg 339 5 3500 AB | 165514 A 468671 A 143770
Je&émen ozimy| 83,87 4 3500 AB 327600 A 9276 A 38066
Je&émen jarni | 157,45 4 3500 A 266500 A 17414 A 19002
Repka ozima| 206,66 3 8000 AB | 373624 A 181034 A 202468
Oves 17,55 4 3000 A 2547 A 1664 A 1534
Kukurice 205,14 30 200 A 14881 A 9724 A 11846
Jetel pice 137,01 15 250 A 2867 A 20533 A 1356
Jetelotrava 110,76 8 200 A 989 A 502
Vojtéska pice| 6,67 15 250 A 140 A 57
Repa krmné 0,36 30 300 A 33] A 23] A 28
Zakladni
pojistné 620011 286535 418629
Spolulkast 0,1 0 0,05
Slevy struktura plodin 62002 0 0

Skodny pitbeh 55800 0 0
Vysledné
pojistné 502209 286535 418629

Zdroj: Interni materialy podniku

® pojiseni typu A je pojisni proti krupobiti a poZaru, pojiti typu B je poji&ni proti vichici, zaplaw a sesuv fdy.



Tabulkac¢. XV: Nabidka poji&ni ZivatiSné vyroby

botet Pojistovna 1 Pojistovna 2 Pojistovna 3
Kategorie zvifgfc\a/ ks Pojisténi’ Pojistné Pojisténi Pojistné Pojisténi Pojistné
N |[H|PO|Z N |H| PO |Z N |H| PO

Kravy 310 X X] X |X 71424 X 45880 X 44640,
Telata do 6 1#s. 160 X | X X 14936 X 6752 X 5872
Jalovice od 6 . 130 X | x X 24148 X 10270 X 10530
Jalovicg od 3 .. 55 x | x |« % X

biezosti 10217 6435 7128
Vykrm byki od 6 n&s. 175 X X] X |X 38346 X 30800 X 24430,
Prasnice 91 X | X| X |X 4804 X jing zpisob X 5506
Selata do 25 kg 420 X | x| x |X 6216] X deleni X 6930
Prasnéky do 25 kg 10 X x| x |x 518] x [(vykalkulovano X 594
Vykrm prasat od 25 kg 260 X | x| x [X 8694 X ;Eu%?rl]%l; X 10374
Plemenni kanci 2 X [ x| x [x 320 X 25987 X 264
Pojistné 179 624 126 124 116 269
Spolutast 0% 0% 5%
Sleva 20% 35924 0% 0] 0% 0
Pojistné celkem 143700 126124 116268

Zdroj: Interni materialy podniku

" Pojiseni typu N je poji&ni proti nakaze, pojishi typu H je poji&ni proti hromadné infekci, pojiti typu PO je pojidni proti proudové otrava pojiseni typu Z je

pojistni prosti ziviim.



Priloha ¢. 8: Kalkulace nakladi na navrhovana opateni

Tabulka¢. XVI: Kalkulace naklad na navrhovana opanf

Zdroj: Prace autora

Navrhované opafeni Poznamka Naklad
Pojiseni zvolena pojistnd smlouva 645 909
. Planovani osevniho harmonogramu 10 hodin pesiasi * 85 Ke/hod 850
S |agronomem
5 Skoleni zansstnand (roeng) mzdy + materialy + naklady na| 1 5 o
‘o Skolitele
w [T
B | Skoleni zarsstnance na praci s ptiky 2 x roéné 1500 K& 3 000
N Sluzby advokéta pro sepsani kvalitnich
© y Pro sep 3000 K& zactvrt roku 12 000
‘© smiuv
% Ustedna, modul radiové
2 komunikace, GSM modul,
Zabezpeeni sklad akumulator, venkovni 172 99Q
klavesnice, detektor pohybu,
siréna a montaz (34 598 *5 ks)
Specialni skolené prvni pomoci 10 pracowrile90 Ke/prac. 9900
Vybaveni |ékarniek 35 ks * 829 k 29 015
informacni 35 ks * 9,6 K/ks 336
° zakazové 23 ks * 19,9dfks 458
g Znateni pracovist vystrazné 8 ks * 19,9 #ks 159
N znaeni chemikalii 3 ks *
2 8,3 Kelks 25
S | Vytvoreni systému odaovani vytvdeni a zavedeni 60 0dO
_Sestav_er}l kva_hflkanch poZzadavk na vytvoreni 40 000
jednotlivé pozice
Psychotesty vedoucich pracouinik 2300 Ke/osobu * 12 osob 27 60p
Skoleni managementu zakladni dovednosti, 3 osoby 7 708

8 V ramci kalkulace néaklad na jednotlivd opaeni bylo vychazeno zipdpokladu, Ze tvorba evidenci
a kontrolni¢innost jsou naplni prace vedoucich pracowrdknaklady na tyto polozky jsou tak obsahem

jejich mzdy.



