Oponentsky posudek prace RNDr. Ludka Skocovského ,Vyznam obrazu
na konci psaného slova”

Disertacni prace RNDr. Lud'ka Sko€ovského ,Vyznam obrazu na konci psaného
slova” se pohybuje nikoli mezi dvéma disciplinami, ale pfimo mezi dvéma svéty,
uméni a védy.

To prindsi otézku po metodé. Premist'ovani se mezi svéty je riskantni. Snadno lze
upadnout do pozice ,nejlepsi heretka mezi malirkami a nejlepsi malitka mezi
heretkami”, z niZ pro takovou multioborovou umélkyni vliibec nevyplyva jeji
skutetna troven jako herecky resp. malitky.

Prace je v podstaté utopicka. Dovoluje si hodné, zabyva se tak zasadnim
faustovskym tématem, Ze se musime periodicky ujisfovat, zda nahodou nejde o
projekt masiblovsky. NaStésti totéZ [ze to vnimat i jako imponujici odvahu vydat
se bez ohledu na trapas opravdu do téch nejvétsich hlubin a nefeit jen
kazdodennf technikélie. Zanr utopie moZna primarné nale#i uméni, ale i pokrok
védy je dan nejen mravendimi dikladnymi kricky, ale také (zdanlivé) potrhlymi
fantaziemi. Ocenuji, Ze se Ludék Skocovsky alibisticky neskryva za parcialni
problémy, a mif{ - se v§emi riziky -~ rovnou do jednoho z nejhlubsich a zfejmé
vélnych tajemstvi. Takovou odvahou ¢i lehkomyslnosti disponuji zpravidla
umélci. Ve védé by byla prekrofenim védome védecké redukce.

Dale styl nékterych ¢asti je vyslovené esejisticky, a autor sam tvrdi, Ze metodikou
prace je ,pouzivani vSech tif druhi nazirdni mysli“. Pfesto vSechno jen mam
pfece jen zato, Ze pouZitd metoda prichazi v posledku ze svéta védy.

K ¢astem textu, které jsem oznacil jako esejistické, by mohly byt drobné vyhrady
typu faktického (polty existujicich jazyk(, datace nejstar$ich forem uméleckého
vyjadieni}, tak i ¢ast&jsi vyhrady typu stylistického, kdy nardZime na nadmiru
rychlé paralely, napt. mezi slovem, kédem, diskrétnostf, formou a neZivotnosti.
Objevuji se i exaltovana prohldSeni {,uméni je nejvyssi forma projevu lidské
dude” aj.). Jenze tyto Casti zaroven spliiuji potfebu uvedeni do tématy, a to se jim
dafi pravé diky zaujeti a vyostieni postojli.

Vlastn( jadro textu myslim spociva v tfeti ¢asti, v niZ se autor pokous{ najit
polohu, v niZ by nedochéazelo k nezadoucimu zdvojeni svéta, jez vznika pfi
pirekédovan{ do symbolického diskrétniho jazyka.

Jakoby se vracel ke klasické otazce: jak to, Ze kazdy jednotlivy svételny paprsek
pronikajici korunou stromu nemusi béhem své cesty vypoditavat viechny vlastni
thly dopadu a odrazu. Realita se déje zda se rovnou, a tak analogové pocitace ~
jakkoli dnes se nachazeji spiSe na okraji zajmu - které by pracovaly s konkrétni
Jinteligenci” pFfedmétd a materiall, by mohly poskytovat automatizovany
vypocet, aniZz by byly fatdiné odsouzeny k setrvavani v abstrakci. Jednim z
takovych ,materiali” je tfeba rovnou ,hmota mozku"; chemické/fyzikalni
procesy synapsi jsou pifkladem analogového vypoctu.



Ani tato droven ho ale neuspokojuje, jelikoZz nezada nic mensiho, nez aby
pocitace pracovaly nikoli se zastupujicimi symboly, nybrZ pfimo s jedine¢nymi
obsahy a vyznamy. (Nevim, jestli si takové stroje prat...) Proto nastinuje koncept
,bioware", ktery poskytuje byt neovéritelnou, ale preci jen nadéji, Ze se pri
takovych procesech miiZe vyskytnout i védomi.

Matematickym nastrojem, ktery by se nedopoustél nezadoucich ,diskrétnosti by
podle Lud'ka Skoc¢ovského mohl byt ,iracionalni vypocet”. K oponovani této ideje
moje kvalifikace jako oponenta ovSem nedostacuje.

Disertacni prace Lud’ka SkoCovského je rozhodné inspirativni. Téma je aktudlni -
uz jen proto ze je vécné. Kvalita prace nespociva v tom, zZe by predkladala
prakticky recept (algoritmus), podle néhoZ lze kvalitné uvarit urcitou specialitu.
Vraci se k nejsyroveéjsi suroviné a hleda zpisob, jak v ni uchovat zakladni kvalitu
zivin, které se jinak pfi dosavadnim zptisobu vafeni nutné znehodnoti. Autor se
postavil pred velky tkol, ale nakonec jednu moznou cestu kupodivu objevil a
nastinil. (I kdyz ov8em ani zde nelze o¢ekdvat, Ze by mél prestat platit Godellv
teorém netplnosti.) Na konci byl moZzna i sam prekvapen, Ze v takovém
zaludném terénu dospél k relativné konkrétnimu vysledku. Jsem presvédcen, ze
teze budou rezonovat jak mezi odborniky védci, tak v oboru uménf, a podnitf
plodnou diskuzi.

Doporucuji disertaéni praci Lud’ka Skocovského ,Vyznam obrazu na konci
psaného slova“ ke kladnému hodnoceni.
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