| H@@ VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE

|
=/ : ’ v , .
m@n USTAYV SOUDNIHO INZENYRSTVI
s 602 00 Brno, Udolni 244/53

(]

Oponentni posudek disertacni prace

Studijni program: P3917 SOUDNI INZENYRSTVI
Studijni obor: 3917V001 SOUDNI INZENYRSTVi
Uchazeé: Ing. Katefina HOLUSOVA

Nazev disertacni prace: STANDARDIZACE A HARMONIZACE ZNALECKE
METODIKY PRO POTREBY FORENZNI EKOTECHNIKY:
LES A DREVINY

Oponent: Prof. Ing. Vilém PODRAZSKY, CSc.

Clanek 45 odst. 3 Studijniho a zkusebniho radu VUT v Brné:
Oponent se v posudku vyjadri zejména:
a) k aktuélnosti tématu disertacni prace,
b) zda disertace spinila stanoveny cil,
¢) k postupu feseni problému a k vysledkim disertace s uvedenim konkrétniho piinosu dokforanda,
d) k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védniho oboruy,
e) vyjadreni k formaini upravé disertacni prace a jeji jazykové trovni,
f) zda disertacni prace splriuje podminky uvedené v § 47 odst. 4 zakona.

1. Forma disertaéni prace ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Studijniho a zkuSebniho Fadu
VUT v Brné

[X] a) samostatna prace zpracovand podle &l. 41 odst. 2" Studijniho a zkusebniho fadu VUT
v Brné&, obsahujici vysledky feseni védeckého tkolu, nebo

[ ] b) tematicky uspofadany soubor uvefejnénych praci.

Jsou-li v souboru uvefejnénych praci dle pism. b) prace, jichz je doktorand spoluautorem,
je vymezen podil doktoranda a je doloZen prohlaSenim spoluautorti o jeho piinosu
k jednotlivym pracim? [ ] ano [] ne

") (2) Diserta¢ni préce se ¢leni zejména na tyto Gésti:

a) pfehled o soucasném stavu problematiky, ktera je pfedmétem disertacni prace,

b) cil disertaéni prace,

¢) vysledky disertacni prace s uvedenim novych poznatkd, jejich analyzu a jejich vyznam pro realizaci v praxi nebo
pro dalsi rozvoj védniho oboru,

d) seznam pouZité literatury,

e) seznam viastnich praci vztahujicich se k tematu disertacni prace.

Soucasti disertacni prace miiZe byt rovnéz dokumentace inZenyrskych nebo uméleckych dél. Jeji soucasti je vidy
souhrn v ¢eském a anglickém jazyce zpravidla v rozsahu jedné strany.

2. Aktuialnost namétu disertacni prace

D<velmi aktualni | [Jaktudlni | [Ineni aktualni

Komentai: Oponent je ndzoru, Ze v dané znalecké oblasti je vysoce Zadouci vytvofit standardy a
ustalené postupy pro posouzeni pfedmétu znalecké ¢innosti. Praxe je neustalena a je zdrojem

neustalych konfliktu.
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3. SpInéni cila disertace
| |disertace splnila cil | X disertace splnila cil Eastecng | [ disertace nesplnila cil
Komentaf: Caste¢né i diky charakteru tématu - standardizace a harmonizace pro potfeby znalecké
ginnosti - je prace spise obecného charakteru, uvadgjici zasady a obecné podminky, konkrétni
postupy a zasady pak na obecn&ji formulovanych a generalizovanych ptikladech. Cili doktorand
se nedobral inzerovanych cild, spise je naznadil, pfi¢emz podil vlastniho Setfeni je v Casti prace
zt&2i mozno posoudit. V oblasti pfikladi méfeni v terénu pak nebyl proveden navrh vyuZiti
uvedenych metod v praxi (Vyplyvajici otdzka €. 1), resp. blizsi specifikace vyuZiti.

4. Postup Feseni problému a vysledky disertace
[Jvynikajici  |[ |nadprimé&rné [[Jpodprimémé | [ Jslabé
Komentai: V prvni ¢asti - standardizace a harmonizace - je uvadén piehled postupd, z velké ¢asti
pfevzat}’/ch (dle citaci) a obecného charakteru dosti Schematicky podan}'/ Ve druhé casti, pfi

------

pouzivana méfeni, at jiz v inventarizaci (standard) nebo vyzkumu (ovSem bez védecké
hypotézy).

Konkrétni pFinos doktoranda: v prvni ¢asti se jednalo pfedeviim o vlastni, piivodni typologii
znaleckych posudki a pokus o piehled problematiky, ve druhé se jednalo o podil na terénnich
Setfenich a pracich.

5. Piivodnost dosazenych vysledki
[ Jpiivodni | [Iptevazné pivodni | Xz&4sti pavodni [ Inejsou pivodni
Komentat: Pivodni je ziejmé pokus o systematické uvedeni norem a pravnich pfedpisi, stejné
tak i zatfazeni FEId do systému znalecké ¢innosti. Zejména je za plivodni moZno povaZovat
apravu typologie a vytvoteni standardi posudkl. V dalSich ¢astech se jednalo o tymovou,
standardni praci, at’ jiZz v reSer$ni (doloZeno citacemi), tak zejména v terénni Casti.

6. Uplatnitelnost vysledki disertaéni prace pro rozvoj oboru Soudni inZzenyrstvi a dalSi
badani

[ Tvynikajici  |[ Inadprimémé [DJpriméma  [[ Jpodpriméma |[ |slaba
Komentar: Vyuzitelna je zejména ¢ast sumarizujici pfedpisy, kterymi se znalec mize fidit, dale
alesponi zhruba je vyuzitelna typologie posudkil (i kdyzZ je vétSinou pojata velmi schematicky) a
navrh vyuzit nékteré z terénnich metod ve znalecké praxi. U tohoto bodu by bylo zadouci
spe<:1ﬁk0vat blize ptiklady vyuziti, opravdu aplikovatelné v soudni praxi. V&tSinou se standardné
vyuzivaji v HUL, v inventarizaci, nebo ve vyzkumu, kde jesté nejsou sumarizovany vSechny
zakonitosti ani na védecké Grovni.

7. Uplatnitelnost vysledki disertatni prace ve vyuce
[ Jvynikajici  |[<|nadpriméréd |[ Jprimérnéd [ podprimémé [ [ Jslaba
Komentar: systematicky pfistup, po doladéni, umozni predloZzit studentim voditko, kterym se ve
znalecké praxi mohou Fidit. Systematicky postup a jeho jista kodifikace je hlavnim potencialnim
ptinosem préce pro dalsi pedagogickou €innost. Je v3ak tfeba vénovat zvySenou pozornost
terminologii.

| 8. Uplatnitelnost vysledkii diserta&ni price pro znaleckou resp. technickou praxi
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[ Jvynikajici  |[ Inadprimérna |[X<Jpraméma | Cpodprimérné | [slaba
Komentaf: Plati totéZ co pro vyuziti v pedagogické oblasti, a to ve fazi tvorby posudku, tak jeho
fezkumu. Velika obecnost je viak ¢asteéné na zavadu.

9. Publikovani vysledkii disertaéni prace
[ IVysledky byly DX Vysledky byly []Vysledky nebyly [ INelze zjistit
publikovany publikovéany ¢astecné publikovany
Komentai: Prace citované v ¢asti 10 tézi umoZiiuji tvrzeni, Ze alespon &ast poznatkii a vysledki
byla publikovdna v odborném a z&asti i védeckém tisku. Problémem zistava podil doktoranda na
vysledeich, ktery lze obtizné posoudit. I v ¢asti, kde je predpokladana nejvyznamngjsi
samostatna prace, se objevuji odkazy na podrobnéjsi zdroje s citacemi jinych (spolu)autorq.

10. Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroveii
[vynikajici  [[ Jnadpriméma |D<Jpraméma  [[Ipodprimérna |[ Islabéa
Komentai: Prace obsahuje zna¢ny pocet pieklepl a textovych nepresnosti, jevi se jako
nediisledné zkopirovani jinych textii, coz miize byt ale pravé typem zpracovani prace vyvolany
chybny predpoklad.

11. Hodnoceni tezi disertaéni prace

Clanek 43 Studijniho a zkusebniho fadu VUT v Brné - Teze disertacni prace:
(1) Teze disertacni prace obsahuji ve struéné formé zékladni myslenky, metody, vysledky a zévéry disertacni préce
ve strukture stejné jako u disertaéni préce.

Uroveii tezi disertadni prace je:
[ Ivynikajici  [[Jnadpraméma [DXprimérna ' [podpriméma | [slaba
Ptipominky: Pokud oponent mize posoudit, téze praci charakterizuji na primémé arovni,
umoziiuji zhodnotit jeji strukturu a vystupy. Pfipominky ke konkrétni naplni jsou obsazeny
v ostatnich bodech posudku, pro téze plati totéz, co pro celou praci.

12. Celkové hodnoceni disertacni prace
Uroven disertaéni prace:
[ Ivynikajici  |[ Inadpriméma |D<Jpriméma  [[Jpodpriméma |[ Jslaba

Disertacni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4 zdkona. &. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach:

X splituje

[] nespliiuje

) (4) Studium se fadné ukoncuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni prace, kterymi se prokazuje
schopnost a pripravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje

nebo k samostatné teoretické a tvaréi umélecké cinnosti.
Disertacni prace musf obsahovat puvodn/ a uverejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

omentar:
Prace citované v ¢asti 10 tézi umoziuji tvrzeni, Ze alespon ¢ast poznatki a vysledki byla
publikovana v odborném a z&asti i védeckém tisku a doktorand se na nich podilel.

K jednotlivych ¢astem prace:

Uvod: obsahuje definice naplng prace, tedy vysvétleni pojmu standardizace, harmonizace,
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metodika a souhrn vysledki prace. Je mozno jej chapat jako aktudlni.

Zaméfeni a cil prace:
Shrnuje obsah prace, z&asti opakuje avod.

Terminologicky slovnik:

Obsahuje aktualni i méné aktualni terminy, ¢asto vysvétlené z hlediska jinych obor(, nez bychom
piedpokladali u FEId, zfejmé z obecného soudné-znaleckého hlediska, nebo z hlediska jinych
v&dnich disciplin. Casto obsahuji pojmy, které se pak v textu neobjevuji, anglické preklady
nejsou presné, vysvétlovani je zkratkovité a ¢asto neptesné az chybné. Napf. cévy jsou evidentné
pojaty z medicinského hlediska, zamokieni z hlediska pidni biologie, vyparnost je vysvétlena
dosti chaoticky atd. Cela subkapitola je spiSe zavadgjici.

Souvisejici legislativa:
Obsahuje vy&et legislativnich norem, dale oborovych norem, pehledova kapitola.

Kap. 4.1 az 4.5:
Ptchled problematiky FEId - pfevzaty z uvedenych pramenii.

Kap. 5 - Metodika:

Metodika obsahuje na cca 1,5 stranky ideovy pichled feSeni standardizace, ne prili§ zietelng, vice
se Stenaf dozvi ve vysledkové ¢asti a pak je zde dale zahrnut stru¢ny néstin pouZitych metod
terénnich praci, dosti vypovidajici. Je zde ale mj. uvedeno, Ze byla stanovena plocha absorp¢niho
povrchu kofend u vzorniku ID 26, ve vysledkach se pak operuje se znacné v€tS§im poctem méfenti,
a to i v oblasti Chiib(. Tento nesoulad by doktorand mél vysvétlit. Jinak, pfi sledovani vysledkd,
je patrné, Ze ne viechny postupy a metody jsou uvedeny v Metodice.

Kap. 6 - Vysledky:

V prvni ¢asti, v ramei standardizace a harmonizace metodik, je podan navrh tvorby standardd,
podle typologie znaleckych posudki. Zde je zfejm¢ nejvice vyuZitelna ¢ast zahrnujici body 1 - 3,
body 4 a 5 jsou pojaty velmi schematicky a obecné, bez vztahu k prvnim tfem bodim - alespoii
se to tak jevi. Celkem je tak mozné uvazovat 15 standardd, z nichz je 10 pojednano blize. I tak se
napini v nékterych pfipadech blizi, prekryvaji az splyvaji. Tato ¢ast je v dal$i préci vyuZitelnd a je
mozno ji rozvijet.

Ve druhé &asti pak jsou uvedeny pfiklady terénnich méfeni a aplikace metod, které jsou alespofi
potencialné uplatnitelné i v praxi soudniho znalectvi. Nékteré metody jsou viak ve fazi vyzkumu,
ov&Fovani a jejich nezpochybnitelné vyuziti ve znaleckych posudcich je tak nejasné a jejich plné
opravnéni v soudni praxi zpochybnitelné. Napf. na str. 106 tvrzeni o malém povrchu absorp&ni
plochy u uvedeného jedince BK je moZno vysvétlovat i jeho rliistem v dobrych podminkach a
tedy o alokaci asimilatd do nadzemnf asti. Nepravidelnosti v rozlozZeni kofenl mohou byt dany
nejen jejich poskozenim nebo funkéni deficienci, ale i vitalni reakei na jednostrannou zatéz apod.
Kladné je viak nutno ocenit metodické zvladnuti danych postupd terénniho 3etfent, jakkoli jsou
v n&kterych ptipadech rutinng praxi pouzivany (Field-Map) a zna¢ny rozsah Setfeni. Jiné metody
jsou pak zna¢né sofistikované (RAI apod.), vyuzivané ve fazi vyzkumu a jejich zvladnuti je
zna&né obtizné, po teoreticke strance urcité.
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Nejasné je tvrzeni na str. 106, kdy je na S a V ¢asti popisovano snizeni EAPK (azimut 0 - 90,
pokud uvazuji spravné), pfitom je zde podle grafu 14 hodnota relativné nejvyssi. Spalu na S Casti
kmene lze pak tezko predpokladat.

Diskuze:
Je velmi obecna a nezabyva se viibec druhou ¢asti vysledkt - vysledky terénnich méteni, kde by
se dal pfedpokladat znaény prinos prace.

Shrnuti a zavér: velice obecné kapitoly.

7 téchto divodi je mozno praci hodnotit jako spiSe primérnou a s uvedenymi vyhradami, je
mozno doporudit jeji obhajobu.

Rozhodné by viak bylo vhodn&jsi praci prepracovat podle posudku mého i podle eventudlnich
posudkii ostatnich oponentu. Jeji Urovern by se tak podstatné zvySila a kromé
neoddiskutovatelného pfinosu by piedstavovala i znaénou uroven po strance formalni,

Otazky na doktoranda/doktorandku:

1) Jaky je pfinos uvedenych fyziologickych metod v soudnim znalectvi pii feseni lesnickych
problémi odlisny od dosavadniho vyuZiti HUL a typologickych néstrojd a vystupii? Nepfekryvaji

vvvvvv

2) Jak tesit piipady, kdy k fesené udalosti doslo pred nékolika lety (revizni posudky)?

3) Jak byl z hodnot ziskanych u jednoho vzorniku stanoven LAI celého porostu? Mechanicky se
piejaly "alometrické vztahy"?

1) Jak je tfeba rozumét konstatovani (s. 71), ze bylo uréeno "postaveni kmene v rdmci stromu"?
J i p

5) Jak velkou roli hraje kalibrace uvedenych metod pfi vyuziti na konkrétnim stanovisti -
konkrétné u stanoveni efektivni absorpéni plochy korena?

[ 13. Diserta&ni praci k obhajobé | doporucuji[X] | mnedoporuduji[ ] |

Datum: 30.3.2012 TP PN
Podpis oponenta:  .......... e A




