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planovaného experimentu”

(FSI VUT v Brné)

Shrnuti obsahu

Tato disertacni prace se zabyva tématem pldnovani experimentu pro regresni analyzu (tj. vol-
bou hodnot vysvétlujicich proménnych, v nichz se provede experiment ke zjisténi hodnoty ode-
zvy). Prvni kapitola popisuje aplikaci z oblasti strojirenstvi (elektroerozivni dratové fezani),
kterd motivuje celou praci. Druhé kapitola poddva vyklad ruznych pldnu pofizeni experi-
mentalnich dat pro regresni analyzu a dale pfehled klasickych vysledkt pro linedrn{ regresni
model. Tteti kapitola obsahuje vysledky aplikace zminénych metod v nékolika studiich ze
strojirenské oblasti. Ctvrta kapitola studuje pomoci simulaci chovéni algoritmu pro volbu
modelu v zavislosti na planu experimentu.

Autoruav vlastni prinos

Zatimco prvni kapitola je ivodem a druhd obsahuje pfehled existujicich metod, vlastni ptinos
autora je obsazen v kapitolach 3 a 4.

Treti kapitola se tykd aplikaci ndvrhu regresnich experimentu ve strojirenské oblasti. Je
zalozena nékolika ¢lancich publikovanych ve strojirenské literatufe, jichz je autor disertace
spoluautorem. Piinos pro tuto oblast vzhledem ke svému zaméfeni nemohu posoudit.

Ptinos c¢tvrté kapitoly spociva v systematickém navrzeni, provedeni a analyze simula¢ni
studie chovani metod vybéru modelu pfi ruznych pldnech experimentu a ruznych poctech
opakovéni. Autor zde zkoumd krokovou (stepwise) metodu vybéru proménnych zalozenou
na testech vyznamnosti. Sledovana je ¢etnost vybéru skutetného modelu a ¢etnost vybéru
skutecného nebo vétsiho modelu. Vysledky této studie jsou zajimavé a potencidlné uzitecné.

Hodnoceni obsahu disertace

Prace se zabyva klasickym tématem pldnovaného experimentu, jehoz dulezitost je dolozena
studovanymi aplikacemi. Ze statistického pohledu jsou pouzity existujici metody dostupné
v literatufe, inovace je pfitomna v podobé simula¢ni studie v kapitole 4. Matematicky vyklad
statistickych metod a jejich pouziti jsou provedeny korektné, nenasel jsem podstatné chyby
ani nepfesnosti.

Vyklad je celkové struény, obcas chybi vysvétleni a zduvodnéni nékterych kroki, vhodna
by byla celkové 8irsi a hlubsi diskuse. Je skoda, ze se préce nékde (tFeba v kapitole 2) nevénuje
obecnéjsimu vykladu toho, co se vlastné povazuje za dobry plan experimentu. Prace ne-
vysvétluje, jakymi kriterii 1ze kvalitu planu méfit a porovnavat (naptiklad ruznymi mirami
variance odhadu koeficientu nebo stfedni hodnoty odezvy nebo ruznymi mirami predikéni
schopnosti modelu). Prace také neifikd, jak dobré (napf. optimdlni) jsou pléany vylozené v ka-
pitole 2, jen se této otdzky misty okrajové dotyka (napf. na s. 17 nahote).

V casti tykajici se vybéru proménnych do modelu se pracuje s krokovym piistupem
zalozenym na testovani vyznamnosti. Nejbéznéjsi postup zalozeny na informaénich kriteriich
(nejcastéji Akaikeho kriterium) neni diskutovan, rovnéz prohleddvani vsech podmodelu (ne
jen krokové prohleddvéni) by se pii téchto malych poctech vysvétlujicich proménnych dalo
uvazovat. V diskusi vysledka simulaci by také bylo byvalo zajimavé zamyslet se nad duvody



rozdilného chovani pfi raznych planech experimentu, naptiklad zda se rozdily projevuji az pii
volbé modelu nebo jsou zpusobeny uz rozdilnou kvalitou odhadt modelu pfi ruznych planech.

Formalni zpracovani

Nerad se pti hodnoceni praci zabyvam formalitami, ale v pfipadé této prace jsou nedostatky
v této oblasti vétsi nez zanedbatelné. Kromé preklept a jinych nedopatieni se v praci misty
vyskytuji opakujici se informace, jinde zase informace chybéji. Rovnéz stylistickd troven ¢asto
neni vysoka, nékteré véty pusobi jako rychlé pozndmky.

Pokud jde o zpracovani vykladu, zde bohuzel také musim byt kriticky. Prezentace je nékdy
nepiehlednd, neliplnd, misty i nesrozumitelnd, nékteré kroky a tvahy jsou nezdivodnéné, ne-
dovystvétlené. Ne moc peclivé zpracovani je obzvlasté necekané v kapitole 3, kterd je zalozena
na publikovanych ¢lancich.

Po jazykové strance je prace zpracovana na standardni drovni. V préci se vyskytuje par
gramatickych a jazykovych chyb, napiiklad misto “klicové slova” m&a byt “klicova slova”
(na zacatku disertace). Anglicky abstrakt by mél byt revidovan, pokud to jesté bude mozné
(chybéji v ném cleny, vétné podméty atd.).

Ke zpracovani obrazové ¢asti nemam vyhrady. Pouzité grafy vhodné ilustruji text.

Vyjadieni ke zkracené verzi prace

Zkrécend verze (teze) vhodné shrnuje obsah diserta¢ni prace. Plati pro ni podobné pripominky
jako k plné verzi. Pfed findlnim tiskem by bylo dobré vyftesit formalni nedostatky (napf. opra-
vit anglickou verzi abstraktu). Navic obsah uvedeny na strané 5 neodpovidd skuteénému
obsahu, chybi v ném jedna kapitola a jsou v ném jina ¢isla stréanek.

Zavér

Navzdory uvedenym vyhradam hlavné ke zpracovani doporucuji predlozenou praci uznat
jako doktorskou disertaci, protoze za ni je mnozstvi odvedené kvalitni a korektni prace, a
doporucuji udéleni titulu Ph.D.
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