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Popis prace:

Diplomova prace se zabyva moznostmi a souvislostmi pfi specifickém wvyuziti cisténych
odpadnich vod - presnégji jejich zavlahou a vlivem na podlozi/podzemni prostredi. Po
rozsahlém uUvodu se prace soustfedi na teoreticky popis hydropedologickych charakteristik
pud a nasledné objasnéni problematiky matematického modelovani. Na teorii navazujici
prakticka Cast se zamérfuje na experiment, provedeny na cistirné odpadnich vod v obci
Drazovice, kde byly testovany 4 sousedici poloprovozni filtry, zavlazované odpadni vodou.
Sledovan byl pribéh znecisténi ve dvou rdznych hloubkach.

Vysledky jsou vyhodnoceny jak graficky, tak numericky - prostfednictvim koeficientd,
popisujicich rozklad sledovanych parametr (prlbéh CHSKc, P, N-NH;"). Vysledky jsou
okomentovany v kapitole diskuze. Kapitola zavérecna uz jen shrnuje stru¢nou formou napln
prace.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. az 5.:

Bez zasadnich pfipominek, prace je napsana srozumitelné - pouze nékteré formulace jsou
nepresné, casto i Usmeévné. Vzdy je ale jasné, co je textem mysleno.

PFipominky a dotazy k praci:



Praci by prospélo zavérecné srovnani - zejména vysledkd ze simulaci provadénych na zakladé
zjisténého ,chovani” modelu, které vychazi z doporucené zavlahové davky, aplikované po
dobu 365 dni. Zejména tyto vysledky jsou z pohledu vyuziti pro praxi velice pfinosné. Je velice
zajimavé sledovat rychlost odstranéni amoniaku i fosforu v horni ¢asti pldniho profilu. Dale
jsou velice zajimavé a neoCekavané vysledky ve smyslu nizkych koncentraci v pdnim profilu.
Tento fakt je taktéz velice pfinosny a zaslouzil by si osvétu smérem do praxe.

1) Poznamky k metodice - byla pouZita zavlaha mikropostfikem, ktera nejspiSe pfi realné
aplikaci neni mozna. Védéla byste, proc?

2) Existuje i jiny druh zavlahovych systémd, ktery je pfijatelny i z hygienického hlediska -
s vylouc€enim rizika infekce na povrchu?

3) Z pohledu praktického vyuZiti - pro jaké aplikace (situace, pozemky, lokality, druhy povrch()
je takova likvidace vod z pohledu veskerych rizik s tim spojenych nejvhodnégjsi?

4) Brani rozsireni zavlahy odpadnimi vodami néjaky zasadni dokument?

5) Tusite, pro¢ se muze provozovateli Cistirny po ekonomické strance vyplatit likvidace
odpadni vody zavlahou?

Zaver:

Prace je zajimava, technologie v ramci Ceské republiky sice zndma (historické prameny), ale
dnes témér nevyuzivana. Zajimavé by bylo dalsi sledovani, vysledky z poloprovozniho zafizeni
jsou nejspisSe velice blizké realité - byt dosSlo pfi instalaci ke zméné struktury, zhutnéni a
porovitosti.

Doufam, ze vysledky budou néjakym zptsobem implementovany do praxe.
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