Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii

Posudek oponenta bakalarské prace

Student:  Stastna Barbora
Téma: Editor anotaci pro sémantickou analyzu textu (id 19245)
Oponent:  Otrusina Lubomir, Ing., UPGM FIT VUT

1.

2.

10.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani

Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno
Zadani prace bylo splnéno. Studentka se seznamila se stavajici verzi anotacniho editoru vyvijeného ve vyzkumné
skuping KNOT a navrhla a implementovala jeho vylepSeni a opravy.
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi. VSechny ¢asti technické zpravy jsou informacné bohaté a pro
praci skute¢né nezbytné.
Prezentacni Uroven predloZené prace 85 b. (B)
PrezentaCni urover technické zpravy je velmi dobra. Jednotlivé kapitoly na sebe dobfe navazuji a prace je dobfe
pochopitelna pro &tenare. Mam jen nékolik drobnych vyhrad. Pfehlednosti prace by jisté pomohlo vétsi mnozstvi
obrazki a to zejména v kapitole 5. Nékteré podkapitoly by stalo za to rozsifit (napf. kap. 2.5 Ontologie). Obr. 3.1
neni v praci dostatecné vysvétlen. V kapitole 4 studentka popisuje mnozstvi pouzitych technologii. Z popisu v8ak
neni jasné, v jakém kontextu budou dané technologie pouzity. To se ¢tenaf dozvida az v kapitole 6.
Formalni uprava technické zpravy 90 b. (A)
Formalni uprava technické zpravy je také velmi dobra a neni ji co vytknout, snad jen zcela vyjime€né se vyskytu;ji
neprelozené angl. terminy (napf. Tagging).
Prace s literaturou 85 b. (B)
Seznam studijnich pramen( obsahuje velké mnozstvi zdroju, které studentka v praci vhodné cituje. Jsou zde
zahrnuty védecké ¢lanky i weby pouzitych technologii. Nutno v8ak dodat, ze mnohé z nich by se hodily spiSe do
poznamky pod ¢arou.
Realizacni vystup 85b. (B)
Realizac¢ni vystup prace je na velmi dobré Urovni. Na zakladé analyzy pfedchozi verze anota¢niho editoru
studentka navrhla velké mnozstvi vylepSeni a oprav, které pozitivné pfispivaji k funkénosti i k uzivatelské
privétivosti editoru.
Vyuzitelnost vysledku
Jedna se o praci kompila¢niho charakteru. Studentka vyrazné pfispéla k pouzitelnosti anota¢niho editoru. Tento
editor bude dale vyuzivan vyzkumnou skupinou KNOT.
Otazky k obhajobé

* V kapitole 7 popisujete, Ze se testovani zl¢astnila skupina respondentt ve vékové kategorii 25-50 let.

Muizete komisi sdélit, kolik téch respondent(i bylo? V praci to nikde neuvadite.
 V kapitole 7 popisujete, ze se béhem testovani ukazalo, Ze néktera Vami navrzena zlepsSeni nepfispéla k
efektivité plnéni zadanych dkolt. Cim myslite, Ze to bylo zplisobeno? Jak by se tomu dalo predejit?

Souhrnné hodnoceni 85 b. velmi dobfe (B)
Prezentacni urover i formalni Uprava technické zpravy je velmi dobra. Studentka navrhla mnoh4 vylepSeni
anota¢niho editoru, ktera zcela jisté pfispéla k jeho pouzitelnosti. Z t&chto diivodll navrhuji hodnoceni stupném B.
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