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Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Nosna ocelova konstrukce zastre$eni tribuny sportovniho
stadionu
Autor prace: Bc. Ondiej HUBACEK

Oponent prace:  Prof. Ing. Marcela Karmazinova, CSc.

Popis prace:

Ukolem diplomanta Bc. Ondreje Hubacka bylo vypracovat navrh a posouzeni ocelové nosné
konstrukce tribuny sportovniho stadionu o délce 67,2 m a vyloZeni konzoly zastfeseni 19,2 m.
Objekt je situovan v mésté Brné. Zadanim diplomové prace bylo mj. pozadovano variantni feSeni.
Diplomant feil 2 dispozién& téméF totozné varianty, které se li8i typem stfesniho vazniku: varianta
A — prihradovy vaznik; varianta B — plnosténny vaznik. Diplomant vypracoval staticky vypocet obou
variant vazniku, porovnani a hodnoceni variant a pro zvolenou vhodné&jsi variantu technickou
zprévu, podrobny staticky vypolet prvké konstrukce (vCetn& vazniku) a vykresovou dokumentaci
obsahuijici dispozice obou variant a vyrobni vykres vazniku véetn& vybranych detaild.

Hodnoceni prace:

S RS
S El

Q
c = W 2
8 £ 5 <
>~ QO o 48}
S > ) =
1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postuptl Ll O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O = O O
4. Formalni, grafickd a jazykova Uprava prace O O O
5. Spinéni poZadavk@ zadani prace O X O O

Komentar k bodéim 1. az 5.:

Hodnoceni jednotlivych kritéril jsou v souladu s nize uvedenymi pfipominkami k praci, vyplyvaji
z nich a odpovidaif jak celkové Grovni prace, tak i zdvaZnosti a vyznamu jejich jednotlivych Casti.

Pfipominky a dotazy k praci:
Staticky vypocet:

Vaznice: str. 20 a dale
- Co bylo dlivodem k volbé& profilu vaznice HEA? (a nikoliv napf. IPE nebo I) Je to efektivni?



- Vyjadrete se ke vzpémé délce vaznice Ly = Loz = 4,8 M; obdobné& pro vzpérnou délku pfi
klopeni L, = 4,8 m. Jak miZe stfedni plast ovlivnit zabezpeceni tlaceného pasu vaznice proti
vyboceni?

- Opakované je pouZita chybné oznaceni pro vzper (napt. str. 32) — vyboleni charakterizované
soudinitelem y, je vyboceni kolmo k ose Z, nikoliv ve sméru Z (obdobné pro osu Y).

- Opakované se vyskytuje pojem ,dimenzacni™ normélova sily, ,dimenzacni* ohybovy moment
apod.; co je tim mysleno?

Prihradovy vaznik:

- Na str. 46 je uvedeno ,trubky tvarované za studena"; je to pravda?
- Vzpérné délky diagonal jsou vesmés uvaZovany jako 0,9 Lq; zdGvodnéte, na zakladé ceho.

Plnosténny vaznik:
_ Nékteré obrazky jsou nezfetelné — napf¥. préifez na str. 60 (pfilis malé méfitko, necitelné koty —

rozméry prlrezu).

- Préifezové charakteristiky svarovaného préifezu plnosténného vazniku jsou uvedeny v nevhodném
&iselném formatu (neprehledné).

- Ur&eni vzpémych délek, tj. zabezpeceni dolniho, resp. horniho tlaceného pasu vazniku proti
vybodeni je popséano slovn&; pro lepsi srozumitelnost a nazornost by bylo vhodné doplnit patficnym
schématem.

- Opakované se u plnosténného vazniku objevuje spojeni ,Dolni hmota je proti vyboceni
zabezpelena..."; vysvétlete.

- Plnost&nny vaznik je posouzen v celé fadé Fezll (jeden za druhym) — od urcitého mista ponékud
ztraci prehlednost.

- Byl ovéfen vodorovny priihyb konce konzoly vazniku?

Porovnani variant:

- Hmotnost plnosténného vazniku (varianta B) je vice neZ dvakrat vyssi neZ hmotnost pfihradového
vazniku (varianta A); éim si tak diametralni rozdil vysvétlujete?

- Nevhodny tvar styénikovych plech@ — napf. obr. 8.3.1. na str. 92, obr. 8.4.1. na str. 95, obr.
8.5.1. na str. 99 apod.

- Montazni tzv. pirubovy spoj na str. 106 — byl uvazovan viiv paceni (u tahove sily)?

- Jak byla u plnosténného vazniku uvaZovana vzpérna délka pfevislé Casti (konzoly) vazniku ve
svislé roving?

- Geometricky tvar svislych podélnych ztuZidel (viz str. 131) — je vhodny zvoleny tvar? Nebyl by
vhodné&jéi opacny sklon diagonal?

Vykresova dokumentace:

Vykres vazniku:

- Véechny sty¢niky vazniku jsou Spatné zakresleny (napojeni diagonal na povrch pasové trubky).

- Nevhodny tvar styénikovych plech@ pro pfipojeni montaznich diagonal.

- Nevhodny zpfisob zakresleni $roubl montézniho spoje na vykresu vazniku — pfilis detailni pro
méfitko 1:30 (nezretelné).

- Postradam vykres kotveni.

a stavennt v L v



Zaveér:
74vérem lze konstatovat, Ye diplomant Bc. Ondfej Hubacek spinil poZadavky stanovené zadanim
diplomové préce a prokazal schopnost samostatné Fesit zadany inZzenyrsky problém.
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