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Hned na pocatku je tfeba fici, Ze doktorska dizerta¢ni prace Veroniky Lukéasové je svym
tématem 1 zpracovanim ne piili§ obvyklym ¢inem. Autorka jako umélkyné se nijak nesnazila
subjektivné vysvétlit vliastni umeéleckou tvorbu, jak to nékdy v ptipad¢ tvarcich umélct byva,
ale usilovala o teoretickou reflexi vztahu uméni a védy na jedné strané, a na stran¢ druhé se
zamyslela nad moznostmi interpretace dél, v nichz se véda a uméni propojuji. Musela proto
prostudovat a precist znacné mnozstvi literatury z velmi rozdilnych oborti — od ptirodoveédy
pies teorii déjin uméni az po klasické uméleckohistorické studie. Vycet jejich zdroji, ktery
nezahrnuje pouze védecké publikace, ale téZ internetové zdroje a filmy, je Uctyhodny a
poukazuje dobte na §ifi problematiky, v niz se autorka pfi psani své prace pohybovala. Osobn¢
jsem se s prubéhem autoréiny prace setkal jiz diive, kdyz jsem zpracoval ,,posudek oponenta
pisemného pojednani“ 30. kvétna 2016. Od té doby autorCina prace vyrazné pokrocila a
vysledkem jejiho doktorského studia je velmi inspirativni prace, nabizejici prostor pro dalsi

uvahy a diskuse.

Je ziejmé, Ze v tak pozoruhodné dizerta¢ni praci bychom mohli najit mista, jez by si
zaslouzila korekturu, nicméné v celku prace se jednd spiSe o drobné nedostatky. Alespon
V naznaku zminuji nejpodstatnéjsi, tak napt. na s. 7, pozn. 13 se mluvi o tom, Ze ,,Leucippus
prevedl Démokritovy myslenky do basné“. Ve skute¢nosti pon¢kud zahadny filozof Leukippos
byl predchiidcem (!) Démokrita, jenz na jeho zaklad¢ vypracoval zcela novy systém. Pokud se
V textu hovofi o basni, je zde mozna myslen fimsky basnik Titus Lucretius Carus, ktery ve své

basni De natura ov§em Démokrita vice propojil s Epikirovou filozofii. Na s. 26 je nazyvana



Talbotova technika ,,fotogenickou kresbou* — asi jednodussi a lepsi (a také u nas pouzivany)
pieklad by snad mohl byt , kresba svétlem . Kromé toho na nékolika dalSich mistech se
setkdme S drobnymi nepiesnostmi, jez jsou zjevné zpusobeny anglickym pivodem slov
piekladanych do cestiny. Rovnéz v poznamkovém aparatu se nékdy autorce stava, Ze zapomene
uvézt vétu poznamky velkym pismenem, piipadné nepracuje s poznamkou jako S uzavienou
vetou, apod. Jak jsem ale fekl, jsou to mista nikoli ¢astd, a navic vzhledem k rozsahu cel¢ latky

a feSené¢ho problému Vv dizertacni praci ne ptilis podstatna.

Cela dizertacni prace je dobfe a logicky strukturovana. I kdyZ autorka pracuje Casto
s vlastnim pfevypravénim vyrokl jednotlivych autorti, nevznika z toho néjakéd kompilace volné
piipojenych textli k sob€, ale naopak: autorka dokdze tyto vyroky skloubit do logické
navaznosti. N¢kdy bych cCekal jako c¢tenat doplnéni onéch vyrokli o vlastni autor¢ino
vychodisko, ale dovedu pochopit i to, jestlize autorka ponecha zavér otevieny do budoucnosti.
Zakladem préce jiz od pocatku studia v doktorském programu byla pro Veroniku LukaSovou
dvé zakladni vychodiska, ktera doktorandka predstavuje vV ivodni Casti spolu se souc¢asnym
stavem problematiky vztahu mezi uménim a védou. Je dobfe patrné, ze jednou z hlavnich
inspiraci se pro ni stala uspésna vystava, kterou roku 2002 v Karlsruhe ptipravil francouzsky
sociolog Bruno Latour, a jejiz téma ,Iconoclash® se stalo zakladem pro celou strukturu

autor¢iny dizertaci.

V této souvislosti jsem v priab&hu prace s autorkou diskutoval o Latourové pojeti — proto
zde zopakuji svllj napsany vyrok: , Latourovo upomenuti pro doktorandku, kterd se zabyva
obrazy ve véde, zni — izolovany védecky obraz je svym zpiisobem ditvodem pro iconoclash: nema
vyznam, nerika nic, neukazuje nic, nema referent. Proc to tak je? Protoze védecky obraz
obsahuje soubor informaci vedoucich k dalsi plejade obrazii v adé ...; iconoclash, to je vice
zasahit vyzkumnikii, vice pristrojil, vice zprostiedkovani — to vse vede K lepSimu porozuméni a
k vétsi objektivite (paradoxné vsak nikoli k vétsi reprezentaci, tj. lepSimu ,,zobrazeni *).“ V tom
by mohl byt pochopen zakladni rozdil oproti uméleckym diltim, v nichz diivody pro iconoclash
jsou mnohem rozmanitéjsi. Dovolim si upfesnit svij vlastni navrh pirekladu, jak o ném pise
autorka na s. 9, pozn. 17: ,francouzsky sociolog se snazi interferenci mezi tfemi
ikonoklastickymi vzorci (v nadboZenstvi, ve véd¢ a v uméni) dojit nékam mimo spory o obrazy
(preklad podtitulu vystavy zni ,,svét /nebo oblast/ mimo vilky obrazii ve véde, nabozenstvi a

umeéni ).



Po Givodni inspiraci Latourem a jeho teoreticko-sociologickym a uméleckohistorickym
konceptem se autorka dostava ke své druhé inspiraci, tentokrat k uméleckym teoriim Art-Sci,
pracujicimi s Konceptem propojeni uméni a védy. Klade si pfitom otazku, zda jsme svédky
zrodu tfeti kultury, v niz by se umélecka a védeckd produkce propojovala v novy celek. Jiz
v uvodu si tak doktorandka stavi pfed sebe dva hlavni ukoly: zjistit podobnosti a rozdily mezi
obrazy ve védé a vumeéni a soucasn¢ —v souladu se svym vlastnim uméleckym zalozenim-
pokusit se tyto rozdilné svéty spojit do ramce jediné umélecké, resp. vizualni kultury. Tomu

odpovida i1 dalsi ¢lenéni dizertacni prace.

Ve druhé ¢asti své prace se autorka nejprve ditkladnéji vraci k Latourovym textim pro
vystavu Iconoclash v Karlsruhe. Na tomto misté bych asi pfece jen napsal némecky a tehdejsi
nazev vystavni instituce: Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie. Teprve od roku 2016 nese
tato instituce dnesni nazev Zentrum fiir Kunst und Medien, jehoz anglicky pieklad autorka
pouziva. Na s. 13 by mélo byt feCeno, ze Latourovi jde nikoli o definici péti stfetii obrazi, ale
sociologicky o pét definic postoju lidi, ktefi jsou konfrontovani s obrazy /a s jejich stietavanim
se. Obrazy jsou dnes takika vSude kolem nas a odtud se jiz od sklonku minulého stoleti hovoti
¢asto o ,,iconic turn“. Takové obrazy mohou byt ¢i nebyt uménim a tak se doktorandka dostava
Kk jedné z pozoruhodnych studii severoamerického historika uméni Jamese Elkinse. Piedstavuje
jeho uvahy o vztahu dé&jin uméni a védeckého zobrazeni. Zde mam jedinou drobnou pfipominku
k piekladu na s. 20, kdy na misto trojice ,kresba, ske¢ a finalni verze® bych pouzil v
Elkinsovu interpretaci vztahu uméleckého a neuméleckého zobrazeni, tak ji snad pfirozené
zaujala zejména jeho analyza vztahu zobrazeni a uméleckohistorického popisu fotografie Felice
Frankelové. Odtud se proto dostava ke dvéma kliCovym ¢astem pro porozuméni vlastnim
dilim: nejprve k fotografii ve tieti ¢asti a potom k zobrazeni subatomarniho v ¢asti ¢tvrté. Zde
je zcela ptirozené jako autorka uméleckych dél na pevné pideé a zejména tyto Casti jsou mistem,
kde vklada své vlastni uvahy a zkuSenosti. V obou téchto ¢astech pracuje pfitom obdobné jako
v piedchozich ¢astech s podstatnou a moderni literaturou (na ptiklad inspirativni jsou pro ni
uvahy z antropologie uméni Hanse Beltinga) a tuto literaturu velmi vhodné pouZzivé
k pochopeni zakladti své vlastni prace. Z hlediska vystavby celé dizertace zlistava nakonec pied
autorkou hledani interpretacniho ramce pro vztah umeéni a védy. V posledni ¢asti se proto obraci
k uméleckohistorickému konceptu ,,science of art* britského historika uméni Martina Kempa a
k uméleckému konceptu ,,Art-Sci. Jedna se o ur¢ité protichidné koncepty, nebot’ Martin Kemp

zkouma to, jak mohou byt strukturdlni intuice obdobné ve védé a v uméni, zatimco umélecky



koncept Art-Sci touzi pro propojeni uméleckého i védeckého dohromady. Urcita otevienost této
¢asti pfitom neni na skodu, nebot’ v zavéru autorka zduraziuje, ze jeji vyzkum ji umoznil ziskat
teoreticky piehled o celé slozité problematice a soucasné ovlivnil jeji uvazovani o vztahu védy

a umeéni v jeji pozice tvurci umelkyné.

Kcelé praci je jako zaveéreCny exkurz piipojena jesté relativné samostatnd Cast
Dokumentace praktického vystupu dizertacni prace. Zde jsou shromazdéné umélecké vystupy,
které¢ autorka realizovala v dobé doktorského studia na svych prezentacich, vystavach i
Vv jednotlivych uméleckych dilech. Pravé na piikladech téchto realizaci by bylo mozné
z uméleckohistorického hlediska podotknout., ze Elkinstiv pojem ,,konec reprezentace* nam
pravé zde umoZni porozumét hlavni strance iconoclashe doktorandky: obrazy subatomarnich
Castic ,,nezobrazuji“ véci, ale stopy jejich pohybu. Nejsou to tedy obrazy véci, ale obrazy
informaci, které musime dale a dale sledovat a rozSifrovat. Kemptiv pojem ,,strukturdlnich
intuici* ndm naopak na pfikladu autor¢inych obrazli umozni porozumét tomu, v ¢em se lisi
obrazy uméni a védy.

Celkové lze fici, ze doktorska dizertaéni prace Veroniky Lukasové splnila vSechny
piedpoklady pro zpracovani doktorské prace. Autorka velmi dobie pracovala s teoretickou
literaturou, prokdzala vlastni teoretické mySleni a spojila je s vlastni uméleckou praci. Cela
dizertace je logicky sestavena a velmi dobie napsana. Proto ji jednoznac¢né doporucuji

k obhajobé.

Brno, 15. zati 2019 (prof. dr. Jifi Kroupa, CSc.)



