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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Cilem této prace bylo vytvofit neuronovou sit” pro rozpoznavani textu v obrazu grafického uzivatelského rozhrani.
Autorem zvoleny zpUsob feseni (kombinace detektoru a rozpoznavani textu v jedné siti) povazuji za obtiznéjsi
zadani.

SplInéni pozadavku zadani zadani spIlnéno pouze ¢astec¢né
Zadani je spInéno pouze ¢astecné, jelikoz se autorovi nepodafrilo praci dokongit. Bod 5 zadani je splnéno pouze
z implementacéni ¢asti. Bod 6 neni spinén vibec, jelikoz z vlastniho feSeni nejsou Zadné relevantni vysledky.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah textu je v obvyklém rozmezi. Zaver je na strané 45.
Prezentacni uroven predlozené prace 70 b. (C)

¢ Prace ma logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe rozumné navazuji a je celkem dobfe pochopitelna.
¢ Nékteré Casti textu jsou v8ak nevyvazené. Vétsi Cast kapitoly Implementace patfi spi§ do kapitoly Navrh
reseni.
Formalni uprava technické zpravy 40 b. (F)
¢ Prace obsahuje malé mnozstvi pfeklepl a gramatickych chyb.
* Nekteré vétné konstrukce jsou pfilis kostrbaté a diky tomu mnohdy nepochopitelné.
e Zbyte¢né jsou v praci pouzity rastrové obrazky v mistech, kde mohou byt vektorové.
(obsah - zavér, vyjma obrazk(). Tento problém je nejen v tisténém textu, ale také v elektronické verzi i
zdrojovych souborech a celkové srazi urover celé prace.
Prace s literaturou 75 b. (C)
¢ Autor cituje rozumné publikace v oblasti detekce a rozpoznavani textu.
e Citace jsou v textu pouzity korektné.
Realiza¢ni vystup 40 b. (F)
Samotny navrh vysledné neuronové sité kombinujici detekci a rozpoznavani textu s vyuzitim rekurentnich
neuronovych siti a CTC povaZzuji za zajimavy a sam o sobé zdafily. Prace v8ak bohuzel neni dokon¢ena
a z navrzené metody tedy neni zadny relevantni vysledek. Z kapitoly 7 a celkového vysledku je patrné, ze autor
zfejmé podcenil Cas potfebny k dokonceni prace a néjakému rozumnému vyhodnoceni.
Vyuzitelnost vysledku
Reseni nefunguje, vyuzitelnost vysledkil je nulova.
Otazky k obhajobé
1. Popiste prosim, jaka ¢ast celkové doby feSeni prace byla vénovana jednotlivym ¢astem vysledné prace.
2. Kolik ¢asu bylo vénovano trénovani vysledného modelu a experimentlim? Pomohlo by k dosazeni alespori
trochu pfijatelného FeSeni/vysledku trénovani navrzeného modelu po delSi dobu?
Souhrnné hodnoceni 49 b. nevyhovuijici (F)
Navrzené feseni ma logiku a mohlo by celkem rozumné fungovat. Aktualni feSeni je vSak nepouzitelné, protoze
nebyl praci vénovan dostatek ¢asu na dokonceni. Praci je potfeba dodélat, provést pozadované experimenty
a odstranit problémy s diakritikou v textu. V tuto chvili je prace na dopracovani. Z toho dlivodu jsem nucen
hodnotit praci stupném F.

Prohladeni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.

V Brné dne: 7. ervna 2019

Sparihel Jakub, Ing.
oponent



http://www.tcpdf.org

