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Téma: Inteligentni reaktivni agent pro hru Ms.Pacman (id 18803)

Oponent: Zbofil FrantiSek V., doc. Ing., CSc., UITS FIT VUT

1. Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani

2. Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
PredloZena bakalarska prace zadani spliiuje, pfipominky mam vsak k prezentaci vysledkl (bod 4. zadani -
demonstrace "zlepSeni umélé inteligence" na vizualnim demu, bod 5. zadani - srovnani "kvality umélé inteligence”
se stavajicimi implementovanymi algoritmy) a z textu zpravy k nepfilis zfejmému rozsahu provedené
programatorské prace.

3. Rozsah technické zpravy pfesahuje obvyklé rozmezi
Predlozena technicka zprava je zbytecné rozsahla a prekracuje doporuc¢ené rozmezi - méné nékdy opravdu
znamena vice.

4. Prezentaéni uroven piedlozené prace 55 b. (E)
Zakladnim problémem posuzované prace je chybny autorcin predpoklad, ze Etenaf/oponent zna pravidla hry Ms.
Pacman. Bez znalosti téchto pravidel je text obtizné Citelny a pfi sou¢asném vsouvani obecnych gridworld
problém( i matouci. Praci chybi jasné definice hodnoticich funkci a pfedevsim uvazovanych algoritm(. Nevhodny
jsou i zplisoby hodnoceni jednotlivych algoritm( (kap. 6): "z vypocetni naroénosti", "srovnani na mapéach
smallGrid a trappedClassic", "zatézkavaci zkouska na mapé trickyClassic" a "Gridworld problémy a jejich
hodnoceni”, které o kvalité implementované umélé inteligence Ms. Pacman prakticky nic nefikaji.

5. Formalni uprava technické zpravy 60 b. (D)
Formalni Groven technické zpravy je rovnéz pomeérné nizka. V textu je pfili§ mnoho chyb a pfeklepd i nékolika
hrubych gramatickych chyb.

6. Prace s literaturou 85 b. (B)
V seznamu literatury je uvedeno 16 odkaz(. Z textu prace a pouzitého frameworku je patrné, Ze studentka se
zameéfila pfevazné na dostupné zdroje z UC Berkeley.

7. Realizacni vystup 65 b. (D)
Studentka pouzila jako zaklad svého programového feseni volné dostupny framework UC Berkeley, ktery
doplnila nékolika vlastnimi programovymi ¢astmi. Bohuzel vSak v praci neuvedla, kde Ize tyto ¢asti dohledat, ani
to, jak jsou tyto &asti rozsahlé - po osobni kozultaci tyto informace nakonec doplnila na voIné viozeném listu.

8. Vyuzitelnost vysledku
Vyuzitelnost vysledk( prace je mala, prfedevsim proto, ze tyto vysledky nejsou v praci fadné popsané.

9. Otazky k obhajobé
K obhajobé pokladam studentce tfi otazky:

- Mlzete struéné uvést cil a pravidla hry Ms. Pacman, a pripadné modifikace, které jste v praci pouzila?
- MlZete uvést presny tvar pouzité hodnotici funkce?
- Mlzete struéné vysvétlit, jak jste pracovala s neurcitosti v algoritmu Minimax?
10. Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojive (D)

Mé hodnoceni prace ovlivnila pfedevsim Spatné Citelna technicka zprava. Domnivam se vSak, ze skute€nd prace
studentky byla zna¢né vysSi, nez je z této zpravy patrné.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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