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Popis prace:

Autor bakalarskeé prace se zabyva navrhem adaptacnich opatreni vhodnych pro eliminaci
klimatického sucha a posouzenim jejich UGcCinnosti a také podava informace
o problematice spojené s klimatickym suchem.

V avodu autor rozsahle zpracoval teoreticky podklad pro uvedeni do problematiky
klimatického sucha. Ocenuji tento pristup k praci, zaroven vsak podotykam, Ze nazev
prace se tykd navrhu adaptacnich opatreni, ¢imz by bylo vhodnéjsi tento Uvod shrnout
na mensi pocet stranek. V navrhové Casti autor opét popisuje navrhy opatreni spise
teoreticky. Prace ma predevsSim resSersni charakter.

Neni snadné se orientovat v uvedenych vypoctenych ¢i vygenerovanych hodnotach
tykajicich se jak odtokovych tak i eroznich pomérd. Jsou uvedeny pouze tabulky bez
patfi¢nych obrazkd ¢&i schémat zadjmové lokality & povodi. Neni tedy mozné si udélat
predstavu o Uzemi. V praci také postradam rovnice, na zakladé kterych byly pocitany
odtokové pomeéry.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, grafickd a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavkl zadani prace O O O

Pripominky a dotazy k praci:

1. Zadani prace neni k dispozici, neni tedy mozné posoudit splnéni cill prace.
2. Kapitola 11.3.2 pojednava o CN krivkach. Na jakych povodich - o jaké velikosti — by
autor pouzil tuto metodu CN kfivek.



3. V kapitole 11.4.3.2. ,,Organizacni opatreni* v odstavci , Vyuziti pozemku" autor uvadi
zmény vyuziti pozemku dle sklonu svahu. Nad 36 % by mélo byt zalesnéni pozemku,
21-36 % by mélo probéhnout zatravnéni. Jaka opatreni by autor navrhl pro nizsi sklony,
pf. 15-20 %, 10-15 %?

4. Chybi zde informace o sklonitosti zdjmového Gzemi, konkrétné zadjmovych pozemkd
1-5. Prehledna situace zajmového Uzemi nezobrazuje vrstevnice. Neni tedy snadné
udélat si predstavu o morfologii terénu, a tim i pfedstavu o nutnosti navrhu adaptacnich
opatteni. Jaké jsou sklony pozemkd 1-5 v hornich, ve stfednich a ve spodnich ¢astech
uvedenych pozemki?

5. V kapitole 11.5 autor popisuje vlastni navrhy opatieni na pozemcich 1-5. Dle popisu
mi pripadd, Ze ndvrh opatieni byl d&ldn pouze na zdkladé prizkumu terénu. Neméla by
do navrhu opatfeni vstoupit i informace o morfologii terénu, erozni a odtokové poméry?
Jaka vstupni data ¢i podklady byly pouzity pro navrh opatfeni?

6. V kapitole 11.6 je uveden vypocet erozni ohrozenosti Uzemi. Z uvedeného je tedy
patrné, ze se jedna o vypoclet eroze pomoci vypoctovych linii. Bohuzel v praci neni
uvedena situace Uzemi s témito vypoctovymi liniemi ani pfed navrhem opatreni ani po
nadvrhu opatfeni. Je slozité si predstavit zhodnoceni vypoétd jen na zadkladé
nedostacujiciho slovniho popisu. Jaké vypoctové linie byly pro vypocet pouzity a kde
byly situovany?

7. Tabulka 4 a 20 uvadi odtokové poméry pred a po navrhu opatfeni. Je zde vidét pokles
navrhovych pritokd aZ o polovinu. Odtokové poméry jsou pocitany na plochu povodi
9,3 km? a erozni poméry na pozemcich o rozloze zhruba 100 ha. Nezda se mi, Zze by
navrh opatfeni na tak malém Uzemi mél takovy vliv na snizeni maximalnich pritokd
v daném povodi. Je mozné tuto skutecnost uvést na pravou miru? Jaké jsou tedy plochy
vybranych povodi? Jak vypada hodnocené povodi?

8. To stejné (viz bod 7) plati pro zménu cisel CN v tabulkach 3 a 19. Po navrhu opatreni
opét dochazi k poklesu hodnoty CN. Mze mit ndvrh opatfeni na péti pozemcich takovy
vliv na povodi o rozloze 9,3 km2. Jakym zplsobem autor poéital hodnoty CN pred a po
navrhu opatreni?

Zaver:

PredloZzena bakalarska prace poukazuje na pfripustnou samostatnou praci autora
z hlediska pfipravy rederSe k dané problematice. Z hlediska vstupnich dat, vypoctl
a vyslednych hodnot se zdd odborna uroven prace spiSe na nizké Urovni. Styl
a usporadani textl, kapitol, formy vystupl, celkové zhodnoceni prace a predevsim
formalni hledisko prace je na dobré Urovni. Navzdory uvedenym pfipominkam postupuji
bakalarskou praci k obhajobé pred komisi s uvedenou klasifikaci

Klasifikacni stupen podle ECTS: E/3

Datum: 6. ¢ervna 2017 Podpis oponenta prace.........cccooeeveeeveeeeennene.



