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DAMATKOVA OBNOVA BRATMANNOVY VILY - VALASSKE KLOBOUKY

0. MAREK ZAMECNIK




1.TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

1.1.  Zakladni informace o objektu

Predmétem této prace je studie pamatkové obnovy a rozSifeni rané secesni budovy €. p.
116 a pfilehlé zahrady znamé jako Bratmannova Ci také Libalova vila ve Valasskych

Kloboukéach (okr. Zlin), parc. &. st. 586, 587 a parc. poz. &. 71, KU Valasské Klobouky.

Vila od namésti, duben 2016

Hlavnim divodem pro vybér tohoto tématu, mimo osobni zajem konkrétné o tento
objekt v rodném mésté, je jeho aktualnost, protoze stavba je v sou€asnosti téméf na konci
své technické zivotnosti a bude vyzadovat v pfistich letech vyznamnou rekonstrukci. DalSim
dllezitym kritériem pro zpracovani pravé tohoto zadani byla i skutecnost, Zze nejde pouze o

akademicky ukol, ale o regulérni studii, ktera by do budoucna méla slouzit jako jeden z

podkladl pro skuteénou obnovu a rozsifeni provozu ZUS. Pii sestavovani stavebniho
programu jsem navazal uzkou spolupraci pfimo s vedenim organizace, které zaroven
poskytnulo tehdy dostupné podklady i nutnou soucinnost béhem terénniho vyzkumu a

pofizovani dokumentace stavajiciho stavu pfimo v objektu.

1.2.  Stavajici status

V soucasné dobé je objekt jiz 25 let vyuzivan jako zakladni umélecka Skola, jejimz
zfizovatelem a zaroven i majitelem budovy je Zlinsky kraj. K dubnu 2016 probiha jednani

mezi majitelem a Méstem Valasské Klobouky o pfevodu budovy do majetku mésta.

ZUS Valasské Klobouky ve vile vyuéuje hudebni, vytvarny a taneéni obor. Taneéni
obor je urCen pouze pro divky (scénicky tanec). Vytvarny a tanecni obor trpi nedostatkem
vhodnych prostor, protoze dispozi¢ni feSeni domu neumozfiuje vytvofit plnohodnotny ateliér

a tanec¢ni sal. U hudebniho oboru jsou prostory relativné dostacujici, ovSem Skola postrada

dostateCné a reprezentativni prostory pro administrativni ¢ast provozu.
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Provozni prostfedky Skoly jsou velice omezené, udrzba budovy se feSi prakticky az v
momenté havarijniho stavu. Zaroven v lonském roce uplynulo 25 let od posledni vétsi
rekonstrukce, z ¢ehoz plyne, Ze technicka zafizeni budovy jsou daleko za svou moralni a na
pokraji technické zivotnosti. Aktualné vyvstavaji problémy s otopnym systémem, ktery bude v
letoSnim roce ménén, a dale se Spatné tésnicimi a nedovirajicimi okny, asi z poloviny stale
jesté puvodnimi (1896). V poslednich letech velice zrychlilo zvétravani venkovnich omitek,

zacCinaji odpadavat Stukatérské prvky.

Maji - li byt uchovany pamatkové hodnoty stavby, je tfeba pristoupit k navrhu
komplexni obnovy namisto feSeni vyspravek lokalnich problémdu, které budou nepochybné

pribyvat rychleji, nez je bude mozné odstranovat.

1.3.  Poloha a popis stavby, stavajici stav

Bratmannova vila se nachazi v malém podhorském mésté ValaSské Klobouky cca 40
km od Zlina a asi 15 km od slovenskych hranic. Mésto ma 5 000 stalych obyvatel, ale jejich

pocet soustavné klesa uz radu let.

Valasské Klobouky jsou znamé svym rozlehlym naméstim, které ptudorysnymi rozméry
135 x 135m prevySuje i znamé namésti Pfemysla Otakara Il. v Ceskych Budé&jovicich - a
podle neoficialnich Gdajd je tak druhym nejvétsim &tvercovym naméstim v Ceské republice

po nameésti ve Vysokém Myté.

Jen nékolik desitek metrl od severniho cipu namésti se v ulici Smetanové nachazi
predmétny objekt. Stoji na atraktivnim pozemku na vrcholku svahu nad "Starym méstem" -
Ctvrti mésta s dochovanou strukturou zastavby z doby po velkém pozaru mésta roku 1896.
Vila dotvafi v minulosti exkluzivni prostor mezi naméstim, kostelem a farou a ve své dobé

Slo, ve mésté uvyklém na prevazné drevénou zastavbu, o architekturu zcela nevidanou.
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Poloha vily ve vztahu k centru mésta (prevzato z mapy.cz)

Dvoupodlazni stavba se smérem k namésti obraci vyrazné reliéfné zdobenou
vychodni fasadou s motivy boht Merkura a Apollona a muzou hudby Euterpé. Jesté
prevazné staticka celkova kompozice vychazi z doznivajiciho historismu a vyrazné ji
dominuji mohutné narozni bosaze. Ustupuijici ¢ast praceli v zadni ¢asti objektu kompozi¢né
zahrada pfistupna ze salonu ve druhém podlazi. Dnes ji nahrazuje zcela nevhodna pristavba
nerespektujici proporce vily. Smérem ke kostelu pokracuje na jizni fasadé vlys s alegorickymi
motivy boha Merkura, fasadé dominuje velky osové orientovany basreliéfni motiv téhoz boha.
Kompozici fasady narusuji neproporcni okna v pfizemi, ktera pochazeji z pfestavby v r. 1952,
kdy nahradila dvojici vykladct. Vstup pod basreliéfem Merkura orientovany na osu pruceli byl
zaslepen zcela. Vstup do vily se nachazi v levé &asti praceli, je zapustény do hlavniho
objemu budovy. Nad nim se nachazi lodzie s bohaté kovarsky zdobenym zabradlim a s
naroznim pilifem zdobenym motivem boha vina a veseli Bakcha ¢i Dionysa, jak Ize soudit

podle charakteru busty i atributl vina. Vila se od tohoto mista od jakoby oprostuje od



formalniho zdobeni jinak jednoduSe komponovanych fasad a nastupuji opakujici se motivy
kruhu, elipsy a celkové hry se stavebnimi objemy. Zapadni priceli smérem k budové fary je
dnes prakticky bez pamatkové hodnoty, valna vétSina cennych detaill byla postupné
odstranéna, zmizel i plvabny kovovy balkonek pristupny z byvalé kuchyné. Fasadé dominuje
hmota hlavniho schodi$té na pldorysu pulelipsy spolu s vikyfem nad ni, dale Ctvefice
neplvodnich oken a pultovy vikyr z 50. let. V 80. letech byla odstranéna a znovu postavena v
jiném, zjednoduseném objemu pfistavba v zadni ¢asti praceli smérem do zahrady. Omitky
jsou zde znacné poskozené vzlinajici vihkosti. Posledni, severni fasdda - smérem do
zahrady - také pfiSla o svou plvodni podobu a stavebnimi Upravami byla zdevastovana k
nepoznani. Zachovala se z ni prakticky pouze hmota schodistové véze, ovSem se
zmensenymi zdvojenymi vyklopnymi okny a vychodem do zahrady opatfenym neplvodnimi
dvermi. Misto jizZ zminéné zimni zahrady byla pfistavéna utilitarni "bouda", ktera sice rozSifila
provozni prostory, ale znamenala katastrofalni zménu vyrazu domu. V tomto kontextu se
odbourani druhé, dfive ladné vykonzolované pfistavby z pravé strany schodisté a jeji
nahrazeni tézkopadnym novotvarem jevi uz jen podruzné, prestoze Slo i tak o vyrazné

naruseni hodnoty stavby.

Vila je zastfeSena slozitym mansardovym krovem, ktery nad schodistovou vézi v
zahradnim pruceli vybiha v ozdobnou véziCku s médénou cibulkou zakonéenou SiSkou.
Tento prvek se zachoval téméf v autentické podobé. Zbytek stfechy byl rekonstruovan v roce
2015, kdy pavodni hlinikové Sablony nahradila falcovana Ti-Zn krytina obdobného
(nepuvodniho) svétle Sedého odstinu. Tato oprava je sama o sobé znacné diskutabilni,
protoze po opravé stfecha vypada jako hybrid mezi puvodnim FeSenim s bfidlicovou a
médénou krytinou se zaatikovymi Zlaby a skrytymi svody a posledni krytinou plechovou s
béznym okapnim systémem. Pouha zména barevnosti na tmavé Sedy odstin mohla vile
navratit alespon nepatrny kousek plvodniho vzhledu. Nelze se zbavit dojmu, Ze esteticky
nepodareny projekt obnovy stfechy byl disledkem chybéjiciho stavebné - historického &i
alespon elementarniho architektonického a ikonografického prizkumu, protoze jsou zde

kombinované prvky moderni, tradiCni, pamatkové pfipustné, ale i prvky vyslovené

hypotetické a nepodlozitelné. Tato oprava byla také jednim z ddvodu, pro¢ jsem se rozhodl

pro vilu zpracovat ramcovy prehled stavebniho vyvoje.

K vile dfive pfiléhala rovnéz zahrada. Ta je zde sice stale, ale jde o plochu
zanedbanou, pouze zatravnénou, s asfaltovymi plochami a parkovacimi stanimi ze
zatraviovacich tvarnic. Nic, kromé nékolika malo dozivajicich stromud, nenasvédcuje tomu,
ze pred sto lety zde byla nadherna secesni komponovana zahrada spolu s malym domkem,
ve kterém trvale bydlel zahradnik. V zahradé stoji jeSté zdéna budova skladu, kvalifikovanym
odhadem ji Ize datovat pfiblizné do 20. - 30. let 20. stoleti. Na prvni pohled nejde o plvodni
stavbu - ani charakterem provedeni, ani femeslnymi detaily. Nanestésti se ani pres intenzivni
snahu a patrani nepodafilo dohledat jedinou fotku, kde by byla zachycena v puvodni podobé
se sochami, fontanou a domkem zahradnika, jak potvrdil pamétnik, byvaly ucitel mistni
zakladni Skoly, Mgr. FrantiSek Hejda. Nejpozdéji do r. 1989 byla zahrada zcela
zdevastovana, vSechny sochy kromé jedné byly udajné rozbity, vyvezeny se stavebnim
odpadem, nebo zasypany do naspu v zahradé. Stejné tak dopadlo i pUvodni oploceni a
mohutna opérna zed z piskovcovych kvadru, ktera zahradu ohraniCovala do ulice
Partyzanské. Posledni kvadry uz snizené zdi definitivné zmizely az na prelomu tisicileti pfi
rekonstrukci ulice, kdy zde byla vystavéna nizka opérna zidka z betonovych tvarnic. Dodnes
se zachovalo nékolik poli z plotu (zname tedy jeho prfesnou podobu a femesiné provedeni) a
v zahradé je mozné najit kusy otesanych kamen(, u nichz se Ize domnivat, Ze mohly byt
soucasti néjakého zahradniho prvku. Soudé dle ledabylé demolice zahradniho domku, z
néhoz se po zahradé daji dodnes nalézt cihly, je mozné, Ze ani likvidace samotné zahrady
nebyla provedena pfili§ dikladné a bé&hem archeologického prizkumu by se s velkou
pravdépodobnosti podafilo odhalit polohu alespon nékterych soch a fontany, ziejmé by se
podafilo nalézt i dalSi fragmenty vyzdoby. Rozsah diplomové prace mné takovyto prizkum
neumoznuje, navrh zahrady proto bude vychazet z dochované nerealizované koncepcni
skicy zahrady pfimo od autora navrhu vily a znamé puvodni podoby zahrady u domu €. p.

189, jejimz autorem byl stejny architekt - Hubert Gessner, valasskokloboucky rodak.
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1.4.  Architekt Hubert Gessner

Se jménem Huberta Gessnera se dfive nebo pozdéji setka
kazdy, kdo se zabyva studiem rané secesni architektury. Hubert se
narodil 20. fijna 1871 jako Ctvrté z péti déti do rodiny krasnobarvire
Karla a Amalie Gessnerovych ve ValaSskych Kloboukach.! Zde také
absolvoval méstanskou Skolu. Mezi lety 1885 a 89 studoval v Brné

na statni némecké prumyslové Skole. Poté absolvoval dvouletou

praxi u stavitele Otto Zemana v Bystfici pod Hostynem. V letech
1891 - 94 pracoval jako stavbyvedouci a kresli¢ v Opavé a Ostravé. Konecné, v roce 1894 se
stal zakem Akademie vytvarnych uméni ve Vidni, kde absolvoval studium pod vedenim
predstavitele nastupujiciho nového progresivniho sméru secese - Otto Wagnerem. Mezi
Wagnerovy Zaky patfili také napfiklad znami Jan Kotéra, Adolf Loos, Leopold Bauer Ci Alois

Ludwig. 2

Gessner svou architektonickou kariéru zahajil ve velkém stylu, kdyz byl jako
Ctyfiadvacetilety povéren vypracovat projekt na stavbu honosné vily pro videnského sladka a
klobuckého rodaka Josefa Bratmanna. Mlady architekt se s ukolem popasoval s eleganci a
nabidl sice tradicionalisticky, ale antropo- a biomorfnimi motivy nastupujici secese
ozvlastnény navrh. V architektonickém feseni je Wagnerova stopa silné Citelna, byt’ se autor
jesté ne zcela zbavil principl konciciho historismu. Urcitym rozporem jsou dvé staticky

komponované hlavni fasady, které jsou ohrani€eny dynamicky tvafenymi ostatnimi pracelimi.

Bratmannova vila vSak neni jedinou stavbou Valasskych Klobouk, jejimz autorem je
Gessner. Nachazi se zde dalsi tfi stavby, z nichz dvé jsou dochované do té miry, Ze mohou

slouzit jako inspiracni zdroj pro obnovu vily Bratmannovy.

1 [online]. [cit. 2016-05-06]. Dostupné z: http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/4805/?strana=100
2 ODEHNAL, Petr. Z pribéhu mésta Valasské Klobouky. VValadské Klobouky: Mésto Valasské Klobouky, 2005. ISBN 80-239-

5802-X.

= ddm ¢&. p. 177 na Masarykové nameésti - byvaly hotel U Slunce, dnes sidlo Ufadu prace
a nékterych odborli méstského ufadu. Budova ma zachovalou historickou fasadu a
nékteré drobné detaily v interiéru. Je zde mozné hledat inspiraci predevSim ve
ztvarnéni kovarskych prvka.

= dum €. p. 189 (1897, spolu s O. Bémem) - dfive obchodni diim Jana Horného, dnes
sidlo méstského ufadu. Budova v dominantni poloze spodniho namésti je z
provozniho schématu dvojcetem Bratmannovy vily, obé stavby také vznikly v rozmezi
dvou let. Objevuji se zde identické motivy oddéleného reprezentacniho vstupu a
vstupu do obchodu v pfizemi (dnes zruseného), obdobné feSené schodisté, zimni
zahrada v patfe a (velmi pravdépodobné) i zahrady obou staveb byly feSené na
podobném kompozi¢nim principu. Pravé u této stavby je mozné nalézt celou fadu
detaild vhodnych pro analogickou kopii chybéjicich a ne dostatecné presné
zdokumentovanych prvku vily Bratmannovy.

= tzv. ROZi¢kova vila (1907 spolu s bratrem Franzem) - dnes ul. CS armady, &. p. 249 -
objekt je zcela zbaven dekoru, ma sice plvodni proporce i rozvrzeni otvord, nicméné z
pavodniho vybaveni se dochovaly pouze interiérové dvere. Veskeré dalsi prvky byly

odstranény a dim pozbyl pamatkové hodnoty.

DalSim inspiraCnim zdrojem pro navrh restituce Bratmannovy vily se stala budova
byvalé Obchodni a zivnostenské komory, €.p. 331 v Hradci Kralové, dnes sidlo dékanatu
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Stavba vznikala sou¢asné s Bratmannovou
vilou a autor zde pouziva zcela identické motivy pfi vyzdobé fasady (bih Merkur a jeho
atributy). Rovnéz tak dochovana kovarska vyzdoba, pfedevSim vstupni branky, tvarové plné
koresponduji s rozpoznatelnymi detaily Bratmannovy vily. Kovarské prvky z tohoto objektu
mohou tedy byt pouzity jako vzor pro pfipadné doplnéni chybéjiciho oploceni vily ve

Valasskych Kloboukach.
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C. p. 189 - detail zimni zahradly, zahradni praceli c.p. 331, Hradec Kralové - detail vstupu



V neposledni fadé je tfeba zminit realizaci pfistavby hotelu Werner (dnes hotel Grand
na BenesSové ul.) v Brné. Roku 1901 bylo k hotelu pfistavéno vyrazné secesni kridlo podle

navrhu H. Gessnera. Opét se zde objevuiji jeho typické motivy.

vvvvv

1908).

Béhem prvniho desetileti nového stoleti (uz i u Ruzickovy vily v Kloboukach) opousti
prirodni motivy secese a pfiklani se jako jeden z prvnich ke geometrizujici moderné. Z
Gessnera se béhem prvni poloviny 20. stoleti stal uznavany rakousky architekt inklinujici
pozdéji k socialni demokracii a tedy i k ideové ovlivnéné tvorbé (bydleni pro masy). Pro tuto
diplomovou praci ma nicméné jeho pozdéjSi tvorba pouze okrajovy vyznam a tudiz neni

nutné ji dale podrobnéji rozvadét.

Hubert Gessner zemrel ve Vidni 24. dubna 1943 ve véku 71 let.

1.5.  Historie vlastnickych vztah(3

Investorem a zaroven prvnim maijitelem objektu se po jeho dokonceni stava vidensky
sladek, klobucky rodak Josef Bratmann. Ten v roce 1908 vilu prepisuje na svého syna Josefa
ml., ktery ale umira jako vale¢ny letec v r. 1918. DUm se znovu stava majetkem rodicu
Bratmannovych. Ti jej v roce 1921 predavaji dceram Berté Kerlinové a Markété Budilové s

tim, Ze si vymifuji pravo majetek dale uzivat.

3 MIKULICAKOVA, Markéta. Analyza omitek Bratmannovy vily ve Vala$skych Kloboukach [online]. Brno, [cit. 2016-05-06].
Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta. Vedouci prace Pavla Rovnanikova Dostupné z:

http://is.muni.cz/th/408106/prif_b/

Ve meste se tradovala historka, Ze Bratmannova manzelka Berta byla nemanzelskou
dcerou cisare Frantiska Josefa, protoZe pry finak nebylo mozné, aby v Kloboukach vznikia
tak honosna a moderni stavba. Cisar pak pry mésto i dceru nékolikrat tajné navstivil. Kde je

pravda, to uz se dnes nedozvime, ale povest fo je hezka...

V roce 1928 cely dum ziskava Berta Kerlinova, ktera jej o dva roky pozdéji prodava
novym majiteliim - Frantiku a Stépance Gintrovym. Ti vilu vlastni do roku 1937. V fijnu toho
roku se vila stava majetkem advokata Aloise Libala. Libal byl po valce C¢lenem
protikomunistické odbojové organizace Svétlana. Byl prozrazen a za ukryvani jiného Clena
organizace nejprve perzekuovan a nasledné i odsouzen ke dvaceti letim vézeni, vila byla

rodiné zabavena a v bfeznu 1949 se kratce stava sidlem sekretariatu KSC.

V zafi 1951 se vlastnikem objektu stava stat a z vily se zacinaji budovat méstské
jesle. Prvni prestavba probéhla v letech 1951 - 52, druha zhruba o 3 roky pozdéji (to byly
jesle rozsifeny i do 2. podlazi). Do této doby se datuji prvni drastické upravy exteriéru i
interiéru. Jesle zde fungovaly az do konce 80. let, kdy bylo rozhodnuto o dalSich velkych

upravach, které opét vyrazné narusSily pamatkovou hodnotu stavby.

Po sametové revoluci byla vila restituovana a roku 1992 oficialné navracena synim
Aloise Libala - Romanovi a Ivovi. Roman byl, stejné jako jeho otec, také pravnikem a je jiz po
smrti. Ivo, klavirista odsouzeny na jeden a pul roku do vézeni za pokus o nelegalni
prekroceni statni hranice, dnes zije v Goteboérgu. Pravé on v roce 2002 predal dum
Zlinskému kraji s tim, Zze bude slouzit u¢elum zakladni umélecké Skoly. Jeho velkorysé gesto
by mélo znamenat, minimalné z moralniho hlediska véci, Ze vyuziti vily by se ani v budoucnu
ménit nemélo. Zlinsky kraj jako vlastnik zajistuje financovani chodu ZUS a nezbytnou Gdrzbu
objektu, ale dle vyjadreni ze spoleéného zasedani Rady Zlinského kraje a Rady Mésta
Valasské Klobouky z dubna 2016 kraj neplanuje do rekonstrukce budovy v nejblizSich letech

investovat ze svého rozpoctu zadnou ¢astku nad ramec nezbytnych a havarijnich oprav.



1.6.  Stavebni vyvoj objektu

Na uvod cCasti popisujici stavebni historii objektu je nutné zhodnotit, Zze ani po
nékolikaletém intenzivnim studiu vSech znamych a dostupnych pramenut o Bratmannové vile
neni mozné sestavit stoprocentné objektivni obraz o vSech stavebnich zasazich na objektu
provedenych. S urcitosti I1ze hovofit pouze o obdobi po roce 1989. Pred timto rokem existuje
jen relativné velmi malo podkladu, na jejichz zakladé je mozné relevantné datovat konkrétni
stavebni upravy Ci popsat jejich pfesny rozsah, proto zna¢na Cast nasledujiciho textu vychazi
z odbornych dedukci zalozenych prfedevsSim na historickych fotografiich objektu a osobnim
podrobném prizkumu stavby a jejiho konstrukéniho usporadani. V prubéhu prace se
ukazalo, ze se nelze pfili§ spoléhat na zdroj jindy pomérné dulezity, a sice na vzpominky
pamétnikl, protoze ty se vétSinou shodovaly pouze ve znamych a snadno ovéfitelnych
faktech (ze objekt skute¢né mél krasnou kovovou zimni zahradu, ze zahradni priceli
vypadalo zcela jinak, ze v zahradé stal zahradnikiv domek, na zahradé byly umistény sochy
a bazének - i kdyz uz i tady se liSily nazory, zda Slo o bazének ¢&i fontanu...). Po fadové
nejméné ftficeti, ale spiSe padesati az Sedesati letech uz nebylo mozné dozvédét se odpovédi
na konkrétni ztvarnéni fasad, pouze ramcové zjistit pro ucely rekonstrukce plvodniho
vzhledu blize neurcita fakta (" Ve druhem podiaZi byl smerem k fare balkonek a nebyla tam
Ctverice oken jako dnes"). DalSi rozbor stavebni historie objektu proto vychazi z dochovanych
fotografii, pland a u zahradniho pruceli predevSim z kresby publikované v Casopisu Der
Architekt v Clanku "Villa des Herrn J. Bratmann in Klobouk' z roku 1896. Tato zajimava
kresba s nejvétsi pravdépodobnosti zobrazuje skute¢ny vzhled zaniklého zahradniho praceli,
protoze ty prvky vyzdoby fasady, které se dochovaly dodnes, odpovidaji prakticky do
nejmensiho detailu (v€etné zakreslenych Stukatérskych prvki, které by u kresby pro ucely
studie jesté nebyly tak konkrétné dopracovany) a neni proto divod domnivat se, ze by zbytek

vily byl proveden jinak.

U ostatnich fotografii zpravidla chybi datace, nicméné vétSinou je mozné odhadnout
pribliznou dobu pofizeni podle ostatnich zachycenych staveb. Vzhledem k tomu, zZe se u

Bratmannovy vily bavime o dvou vyznamnych datovanych zasazich do stavby (1952 a 1989)

a jednom ne presné datovaném ze 70. let, neni presné datovani fotografii az tak dalezité.
Podstatnym cilem zkoumani stavebniho vyvoje objektu je pfedevSim retrospektivné odvodit,
jaka byla pavodni podoba stavby po dokonéeni a tim padem v jakém rozsahu a k jaké

podobé by se objekt po pamatkové obnové mél vratit.

1.6.1. Vystavba objektu

Pomérné presné vime, ze vila byla dokon¢ena v roce 1896. Jiz na fotografii pofizené
tésné po velkém pozaru mésta z Cervence 1896 je vila dokoncena nebo témér dokoncena. F.
V. Pefinka v knize "Vlastiveda moravska - okres Valasskokloboucky" piSe, Ze vila byla
vystavéna az po pozaru, ale toto tvrzeni neni zcela urCité pravdivé, prfestoZe se v literature

objevuje pozdéji bézné.4

Staré mésto po poZaru, cervenec 1896 (Archiv Méstského muzea Val. Klobouky)

4 Pefinka, F., V.: Vlastivéda moravska. Okres Vala$skokloboucky. Brno 1905.



DalSi sporny moment nastava pfi pohledu na hlavni fasadu, kde je fimskymi Cislicemi
uveden letopoCet MCM, tedy 1900. Mohlo se jednat o letopocCet, uvadéjici rok dokonceni
Stukatérskych praci, Ci letopoCet predpokladané vyznamné udalosti v Zivoté rodiny, ale
proto, Zze se vytvarné se symetricka trojice pismen "MCM" da na fasadé zakomponovat
daleko estetictéji nez "MDCCCXCVI" a architekt zfejmé nepredpokladal, ze po uplynulém
stoleti bude mit potfebu nékdo tuto "zahadu" slozité lustit. Tuto domnénku muze potvrzovat
také fakt, Ze letopoCtem "MCM" jsou oznaCeny minimalné dalSi dvé Gessnerovy stavby z
obdobi poc¢atkl jeho tvorby (€.p. 189 ve Val. Kloboukach a budova byvalé Obchodni a
zivnostenské komory, dnes sidlo dékanatu PF Univerzity Hradec Kralové). Ani jedna z

téchto staveb v roce 1900 nevznikla, obé byly prokazatelné dokonceny pred timto rokem.

1.6.2. Chronologicky vyvoj stavby

1894 - 1895

Hubert Gessner nastupuje na videriskou akademii vytvarného uméni a studuje pod vedenim
Otto Wagnera. Nékdy béhem téchto dvou let vznika projekt Bratmannovy vily, jehoZz realizace

je zahajena v roce 1895.5

5 ODEHNAL, Petr. Z pfibéhti mésta Valasské Klobouky. Valasské Klobouky: Mésto Valagské Klobouky, 2005. ISBN 80-239-
5802-X.

1895
21.6. 1895 je podana zadost o povoleni stavby dokumentovana takto:

,Dum (...) na jedno paétro, 18,73 m dlouhy a 12,48 m siroky, z tvrdé hmoty a bridlicovym pokrytim ma
obsahovati:

1. v pfizemi: jeden obytny pokoj- 1 kuchyné, 1 spiZirna, 1 kram a 1 zasobarna,

2. v 1. patre - jeden pokoj, jeden salon - jedna fideina, jedna kuchyné, jedna Spizirna a veranda.
Kominy budou ruské 16 cm ve svétle, na hure dvojitymi Zeleznymi dvirkami opatfené a puda
palenymi cihlami vyloZena. Hlavni schody do I. patra budou kamenné a vedle/si schody z pfizemi na

puau drevené."s

Hned 22. 6. 1895 se stavebni povoleni i vydano. Kdy byla stavba skute¢né zahajena,
znamo neni, avsak velice pravdépodobné bezprostifedné po povoleni, protoze do roka (ke
dni vzniku fotografie mésta po pozaru v Cervenci 1896) na stavenisti jiz stal témér hotovy

dim s honosnym bytem v patfe a obchodnimi prostory v pfizemi.”

Konstrukce a dispozi¢ni feSeni stavby

Stavba bezpochyby vybocuje konstrukénim feSenim od bézné stavebni produkce
Valasskych Klobouk té doby, ale od staveb stavénych v té dobé ve vétSich méstech se nijak
zasadné nelisi. Suterén je vyzdén ze zdiva z lomového kamene. Pouze ze strany ke kostelu
a k nameésti (2 hlavni zdobené fasady s pohledovym soklem) je zdivo suterénu provedeno z
tesanych piskovcovych kvadrl jednotné velikosti. Tyto kvadry byly z venkovni strany

pfiznané jako pohledové, z vnitfni strany byly omitnuty. Sondy do zdiva nebylo nutné

6 Pfevzato z prezentace Mgr. Petra Odehnala, Ph.D. k historii Bratmannovy vily, 2016
7 MIKULICAKOVA, Marie. Obnova zahrady Bratmannovy vily ve Valagskych Kloboukach [online]. Brno, 2015 [cit. 2016-05-
06]. Bakalarska prace. Mendelova univerzita v Brné, Zahradnicka fakulta. Vedouci prace doc. Ing. Tatiana Kutkova, CSc.

Dostupné z: <http://theses.cz/id/1f452h/>
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Kresba A. Ludwiga pro casopis Der Architekt, 1896 - hlavni zdroj informaci o zahradnim praceli a zaroveri

nejznaméjsi historicky obraz Bratmannovy vily, k némuZ se vadZe rfada odkazu z ndsledujiciho textus

8 Villa des Herrn J. Bratmann in Klobouk. Der Architekt. 1897, rog. lll., s. str. 4.

provadét diky mnoha mistim s opadanou omitkou odhalujicich kamen. Objekt je podsklepen
pfiblizné pod 2/3 pldorysu. V jediném dochovaném autentickém vykresu k vile (pfi€ném fezu
pochazejicim spolu s nerealizovanym planem zahrady jeSté z architektonické studie k
objektu) je naznaceno, ze hlavni schodisté mélo pokraCovat az do sklepa. Tento zamér vsak
nebyl z neznamého didvodu realizovan. Ve zminéném planu se nachazeji dalsi odliSnosti

oproti skute€nému provedeni stavby.

~

Rez objektem (studie). Prevzato ze Slavnych vil Zlinského kraje®

9 GORYCZKOVA, Nada, SLAPETA, Viadimir (ed.). Siavné vily Zlinského kraje. Praha: Foibos, 2008. ISBN 9788087073087.



Stropy nad suterénem byly provedeny pfevazné jako tzv. stajové klenby - tedy cihelné
do valcovanych ocelovych profili. Pouze v byvalé uhelné jsou klenby vyzdivané kompletné z
cihel. Nizsi svétla vySka mistnosti a odliSné konstrukéni feSeni vyvolava otazku, zda
konkrétné tento sklep nebyl soucasti starsi stavby. Tmavsi barva piskovce z venkovni strany

by mohla tuto domnénku potvrzovat.

Byvala uhelna - kamenné obvodové zdivo, klenuté stropy

1. nadzemni podlazi uz bylo kompletné zdéné z palenych cihel, zastropeno bylo
minimalné v obchodé rovnéz stajovymi klenbami. Ty byly nékdy pozdéji zahlazeny silnou
vrstvou omitky, smér ulozeni | profila je ale stale v nékterych mistnostech itelny. V ostatnich
mistnostech neni technologie provedeni stropu na prvni pohled ziejma (SDK podhledy,

zaomitani).

Z ulice Smetanovy se vstupovalo do obchodu, ke kterému pfiléhal pres predsifiku
pristupny pokoj a toaleta. Navazoval sklad. V zadni ¢asti domu se nachazelo pulvalcové
"technické" schodisté propojujici vSechna podlazi od suterénu az na pldu. Ze schodisté

vedou i dvefe do zahrady.

Zde se objevuje prvni sporné misto. Po strané schodisté jsou dnes umistény toalety,
které ale nejsou plvodni. Na jejich misté stala pfistavba mensiho pladorysu, ktera byla v r.
1989 odbourana a vystavéna nové. Béhem prizkumu stavby ale byly v nosném zdivu
schodisté v misté vstupu do zachodl objeveny paty klenby, ktera na celou Sitku pUvodni

pristavby preklenovala otvor v nosné zdi.

V tomto pfipadé se domnivam, ze pravé v misté pavodni pfistavby mohl byt planovan,
Ci dokonce i skute€¢né proveden hospodarsky vstup do domu a zasobovani domu se tedy
odehravalo pfimo z pfijezdové cesty, bez nutnosti vstupovat do objektu dvefmi do zahrady.

Nasvédc&uje tomu hned nékolik zjisténych skutecnosti:

a) Klenba ve zdi - znamena, ze prostor u schodisté byl otevieny, bez pficky.
b) Nerealizovany planek zahrady - od dvefi do zahrady nevede chodnik k zasobovaci
komunikaci. Nelze predpokladat, ze by personal se zasobami obchazel zahradu, ani ze by se

zasobami chodil pfes obchod nebo dokonce pres byt Bratmannovych.



c) Pristup pfimo k technickému schodisti se jevi jako logicka moznost, obzvlasté kdyz
pFijezdova cesta je zakreslena az bezprostfedné k tomuto mistu, bez zeleného pasu.
d) Byt v pfizemi mél pravdépodobné samostatny vstup nezavisly na prichodu soukromou

zahradou.

Nerealizovany plan zahradnich dprav - druhy autenticky vykres z doby stavby. Predpokidadany vstup oznacen
cervenou sipkou. Stavajici vychod na zahradu oznacen zelené. Vstup do zahrady byl zcela samostatny,

oddéleny od hospodarského vjezadu.

Z prvniho podlazi také vedlo reprezentativni schodisté do bytu Bratmannu, provozné
oddélené od zbytku dispozice. Pouze tento prostor v pfizemi byl okazale vyzdoben
Stukatérskymi a kovarskymi detaily, které bude nezbytné pfi restauratorském prazkumu
objektu podrobné pasportizovat a, pfirozené, pfi jakékoliv formé& obnovy vily zachovat a
restaurovat v puvodni barevnosti. Zbytek podlazi byl podle vSech predpokladli pojat jen
ucelové, bez durazu na umélecké zpracovani. | pfes to ale uroven pouhého femesiného
detailu bez zvlastniho zdUraznéni pozadavku na estetickou hodnotu dalece prevySovala

uroven stavebnich detaill z pozdéjsich uprav.

Detaily vyzdoby schodistové haly

2. nadzemni podlazi bylo obytné. Celé jej vyplfioval byt majiteld. Svétla vySka
mistnosti témér 4 metry znaCné prevySovala standard, na ktery byly tehdejSi Valasské
Klobouky zvyklé. Mistnosti byly bohaté zdobeny Stukatérskou a fezbarskou vyzdobou, z niz
se dodnes dochovalo dfevéné oblozeni haly, oblozeni stropu v salonu a kompletni Stukova

vyzdoba stropu. Rovnéz tak jsou v byvalém byté stale vSechny plvodni dvefe, z nichz



pozoruhodné jsou predevSim kyvné (tzv. ,litacky“) vedouci do byvalé kuchyné. VSechny
dvefe jsou celooblozkové, bohaté fezbarsky ztvarnéné. Nékteré dverfe maji stale plavodni

kovani vCetné sklenéné desky kolem kliky chranici kfidlo pfed umazanim a otérem.

Naslapna vrstva podlah bytu neni plUvodni, nelze ale vyloudit, Ze pod stavajici
podlahovou krytinou (koberec, dlazba, linoleum) se nachazi puvodni podlaha, nebo alespon

jeji zbytky.

Dispozi¢ni feSeni bytu odpovidalo tehdejSim typologickym standardim. Z hlavniho
schodisté se vstupovalo do malé mistnistky s balkonem. V puvodnim Gessnerové planku
zakreslené dvefe mezi timto a vedlejSim pokojem mé vedou k uvaze, Ze Slo o pokoj
vychovatelky, ktery navazoval na pokoj déti, do kterého se ale uz vstupovalo ze spole¢né
haly. Détsky pokoj byl priichozi do loznice v narozi domu, tedy s vyhledem na nameésti a na

kostel.
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Plan 2.NP, H. Gessner, 1896. Vyrez kresby A. Ludwiga pro casopis Der Architekt

Oproti schodisti byl osové umistén vstup do menSi mistnosti - bohaté zdobené jidelny.

Pres Siroky portal se z této mistnosti dalo projit do slavnostniho pokoje - salonu.

rs

Byvala jidelna - detail vyzdoby stropu a portalu do salonu



V salonu se dodnes zachoval bohaté vyrezavany dfevény strop, ktery jen naznacuje
zaniklou krasu mistnosti. Na delSi strané pudorysu byla dfive dvojice dvoukfidlych dvefi
vedoucich do zimni zahrady (také nékde oznaCované jako veranda). Tato celoprosklena
mistnost s kovovou konstrukci a slozité tvarenym zabradlim méla panoramaticky vyhled na
prot&j§i svah, na namésti a pfedevsim do zahrady vily. Slo o nejvyraznéjsi architektonicky

prvek domu.
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Salon - strop, na zdi pozustatek obloZek dveri do zimni zahrady

Po levé strané od schodisté se nachazely provozni prostory bytu - prfes predsinku se
dalo vstoupit na WC a do kuchyné, ktera méla plivodné misto okna velké dvoukfidlé dvere s
pFistupem na maly balkonek, v zimé patrné pouzivany na odkladani jidla. Z kuchyné se dalo
projit k technickému schodisti v zadni ¢asti domu. Provozni prostory doplfiovala mistnost
spizirny u schodisté s oknem do zahrady. Spizirna byla odstranéna pfi jiz dfive zminéné

demolici pfistavby v r. 1989 a dnes jsou zde toalety pudorysné shodné s témi v pfizemi.

Po schodisti se vystupovalo do podkrovi a na padu. Zhruba ve 2/3 vySky schodisté je i
dnes patrna mala mezipodesta a i preruSené zabradli prokazuje, ze zde plvodné byly dvere.

Ty vedly do malé pudni mistnosti vybudované asi az béhem stavby ve zbytkovém
prostoru nad spizirnou o patro niz. Zde se objevuje druha otazka dispozicniho feSeni domu.
Vime s velkou pravdépodobnosti, ze odstranéna pfistavba nebyla, snad jako jedina ¢ast vily,
postavena presné v souladu se skicou zahradniho pruceli. Pivodné zde méla byt atika
ozdobena kamennou vazou (viz kresba A.Ludwiga), ve skuteCnosti ale uz nejstarsi fotografie
jasné ukazuji, Zze stfecha této pfistavby byla pultova, navic po fotogrammetrickém srovnani i
0 néco vyse nez v navrhu. Existence zazdénych dvefi znamena, ze zde byla dfive mistnost.
Z téchto skutecnosti dedukuji, ze béhem stavby se narazilo na Gessnerovu chybu (at’ uz
zameérnou, nebo ne), kdy by bud’ v 2.NP vznikla mistnost pidorysu 2,8 x 1,7m a nesmysiné
svétlé vysky cca 4,5m, nebo dvé mistnosti nad sebou, z nichz jedna bude mit svétlou vySku
branici v jejim fadném uzivani, a tim padem stavebnik Ci stavitel uz dale bez souhlasu
pragmaticky pozménili projekt tak, aby obé mistnosti mély vyuzitelnou vysku (ve 2. podlazi
cca 2,7m podle urovné prahu dvefi na schodistové mezipodesté a na pudé asi 1,9m). Z
dlvodu nemoznosti navazat esteticky na korunni fimsu na schodisti pak pfistavbu zastresili

uz pouze nizkou pultovou stfechou.

VWyrez fotografie (po 1970) se zachycenym puvodnim tvarem zminéné pristavby

(Archiv Méstského muzea Val. Klobouky)



Zbytek pudniho prostoru uz zadnou zahadu nepfinasi. Z horni podesty schodisté vedla
zdéna chodba se stfeSnim svétlikem ke zdénému pokojiku, ktery byl osvétleny z vikyfe nad
hlavnim schodistém. Nabizi se uvaha, ze mohlo jit o pokojik sluzky, pfipadné kucharky.
Mistnost, stejné jako zbytek podlazi, je bez jakéhokoliv dekoru

Po stranach chodby se dalo vstoupit do prostoru krovu. MenS$i puda po pravé strané
byla spi$§ zlstatkovym prostorem pro mozné skladovani. Velka puda po levé strané chodby
ale byla prostorna, dokonce zde vznikly zadesténé a omitnuté skladovaci boxy. Vysoka
nadezdivka (cca 1,6m) umoznovala vyuziti celé plochy podkrovi a skyta velky potencial pro
budouci vyuziti i za predpokladu zakryti vaznych tramd a tim padem snizeni vySky
nadezdivky na cca 1,3m. Puda je stale opatfena plvodni nespalnou podlahou z cihel
pudovek. Krov je mansardovy, klasicky tesafsky z ruc¢né tesanych tramd. Zajimavosti je
pragmatické provedeni krovu, kdy horni stfecha mansardy je vynasSena vzpéradlem bez
nutnosti podpirat vrcholovou vaznici z urovné podlahy. Prostor krovu je tak ve stfedni Casti
zcela volny. Pfi zamérovani krovu se opét ukazalo uméni starych tesarskych mistr(i, protoze
krov je zhotoven prakticky dokonale pfesné. Radové centimetrové odchylky (do 5 cm) od
idealni polohy Ize pfiCist souctu chyb méfeni pasmem, nerovné omitce i ne zcela pravidelné

otesanym tramdam.

Pudni prostory (2016)

Stfecha stavby byla plvodné kryta bfidlici v némeckém stoupavém vzoru.
Oplechovani bylo provedeno, soudé dle zachovalé krytiny na schodist'ové vizce, provedeno v

médi, v€etné pasifskych a kovotepeckych ozdobnych prvku atiky.
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Fofografie zachycujici vilu nékdy v prvnich letech 20. stoleti - nejznaméyjsi fotografie objektu, jedina znama
zachycujici celkovy pohled bez pozdejsich zmen. Na tufo fotografii bude také opakované odkazovano

(Archiv Méstského muzea Val. Klobouky)

1896

Stavba je dokonCena nebo dokonCovana, kdyz 29. Cervence velkou Cast mésta
zdevastuje nicCivy pozar, pfi kterém lehne popelem pfes polovinu mésta. F. V. Pefinka
nespravné a tak trochu poeticky uvadi, ze vila zacina vznikat jako jakysi majak lepSich zitrka,
kterym chtél Bratmann pfimét mistni, aby neopoustéli po pozaru mésto a obnovili své
zniCené domy. Jak je vidét, uz necelé desetileti po stavbé vily panovaly okolo jejiho vzniku

nesrovnalosti.

1.9. 1896 je stavba zkolaudovana.



1896 - 1930

Do roku 1930 je vila v drzeni rodiny staviteld (o majetkovych pomérech se blize
zminuji v historii objektu). BEhem této doby vznika nejpresnéjsi a nejznaméjsi fotografie vily
podobé&, bohuzel pouze ze dvou stran, a to jesté z téch nejméné pozménénych pozdéjSimi
upravami. | tak se ale tato fotografie stdva hlavnim zdrojem informaci o vzhledu vily v
nejrangjsi fazi jeji existence. Jak je z fotografie patrné, fasada uz jevi urcité znamky
posSkozeni povétrnostnimi vlivy, fotografie tedy pochazi zfejmé z prvni dekady 20. stoleti.

Vyrazné pozdéjSi datace neni pfiliS pravdépodobna.

Vyrez z pohlednice méesta se zachycenou vilou (1920). Jedina znama témeéer kompletni fotografie zapadniho
praceli z doby pred r. 1950.

(z archivu . Adamusky, Brumov - Byinice)

Soudé dle této pohlednice datované rokem 1920 byla pomérné zahy (méné nez 25 let
od dokonceni) zcela odstranéna plvodni slozité ornamentalné profilovana atika kryjici
zaatikovy stfesSni zlab a byla nahrazena jednodussi, s motivy akantového listu. Toto Ize
povazovat za prvni posSkozujici zasah na objektu, byt ve srovnani s pozdéjSimi Slo, da se fici,

o drobnou upravu.

Fotografie zapadniho praceli po r. 1930 - podle napisu F.Ginter nad vstupem v pravém doinim rohu.

JiZ je mozZné videt prvni reduktivni upravy.

(z archivu prof. M. Kristiana, Videri, publikovdno v monografii o H. Gessnerovi’0)

25. bfezna 1930 byla vila prodana manzelim Gintrovym. Nékdy poté se na fasadé nad
vstupem do objektu objevil napis "F. Ginter" a diky tomu je mozné datovat vyfez fotografie,
ktery vilu zachycuje ve 30. nebo 40. letech. Na pomérné kvalitni fotografii je vidét, Ze uz bylo

nutné provést prvni vétsi opravu fasady - omitky na fotografii jsou evidentné vyspravené. Byl

10 KRISTAN, Markus, Hubert GESSNER a Gabriela. GANTENBEIN. Hubert Gessner: Architekt zwischen Kaiserreich und
Sozialdemokratie 1871-1943. Erstausg. Wien: Passagen, 2011. ISBN 978-385-1659-757.



odstranén ozdobny prvek s motivem baldachynu na fasadé smérem k fafe, mozna i nékteré
dalSi dekoracni prvky kolem balkonku z kuchyné a okna pod nim, i kdyz zde neni k dispozici
zadna kvalitni starSi fotografie, tudiz nelze tento nazor potvrdit ani vyvratit. Neni ani
vyloucené, Ze na téchto fasadach uz dalSi ozdobné prvky provedeny vibec nebyly, podobné
jako okolo dvefi na balkon nad hlavnim vstupem. V dobé pofizeni zminéné fotografie uz
chybély nékteré nejspiSe piskovcové vazy (na pilifich brany, na jedné strané u vikyfe nad
hlavnim schodi$tém). Po 40 letech vystaveni povétrnostnim vlivim bez udrzby patrné zcela

zvétraly.

1930 - 1960

-

1952 - N&crt stavebnich dprav se zaznacenim bouranych a dopliriovanych konstrukci. Zdroj informaci o

puvodnim dispozicnim rfeseni stavby. (prevzato z bakalarské prace Bc. Markéty Mikulicakove'?)

" MIKULICAKOVA, Markéta. Analyza omitek Bratmannovy vily ve Valasskych Kloboukach [onlinel. Brno, [cit. 2016-05-06]. Bakalaiska
prace. Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta. Vedouci prace Pavla Rovnanikova Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/408106/prif_b/

V roce 1937 vilu kupuje advokat Alois Libal, podle néhoz se vila nékdy také nazyva
Libalova vila. O stavebnim vyvoji domu béhem 2. svétové valky neni znamo nic, ale jen tézko
Ize pfedpokladat zasadni opravy. Na pocatku 50. let je rozhodnuto nejprve o Upraveé pfizemi
a pozdéji i zbytku budovy pro ucely jesli. Z této upravy se zachoval velice struény nacrt zmén
v dispozi¢nim usporadani. Pfedné byly zruSeny vyklady a vstup do obchodu. Vyklady byly
nahrazeny oknem tradi¢ni kastlové konstrukce, jesté s vétracim kfidlem. Vstup byl zazdén

zcela. Tento stav trva dodnes, okna z 50. let jsou zde stale.

Dalsim zasahem byl roz€lenén prostor obchodu na jednotlivé mistnosti jesli, byly
vybourany nékteré nové otvory a predevsim byl odstranén velky komin i s nosnou zdi, které
délily WC, predsinku a sklad obchodu. Byla zde vytvofena umyvarna a zachody.
Pozlstatkem této upravy je pruviak v 1. i 2.NP nesouci stropni konstrukci. Sou€asné byla
vybourana puvodni okna (malé z WC a vétSi ze skladu) a nahrazena dvojici stejnych
symetrickych neproporcnich kastlovych oken. Nutno pfiznat, Ze oproti pozdéjSi masové
produkci typovych oken jde stale o hodnotnou ukazku rukodélné prace, ale kvalita oken

zdaleka nedosahuje uméleckofemesiné urovné oken z roku 1896.

V prostoru pristavby (odbourané v r. 1989, viz dfive) byl vestavén zachod pro personal
a prorazena dvojice otvorl - okna na WC a dvefi, které nahradily jedno okno umisténé na
stfed stény (dle barevného znaceni v planku). Neni mozné urcit, zda jediné okno bylo
pavodni (1896), ¢i zda Slo o nékterou z pozdéjsich uprav. Jak bylo zminéno dfive, v této
sténé mohly byt s velkou pravdépodobnosti alespon planované dvefe. Mizeme pouze
spekulovat, zda zde opravdu byly, pfipadné jak dlouho zde byly a jestli je teprve pozdéji
maijitelé zmenSili na okno, protoze pro provoz domu nebyly dulezité. Jisté je jen, ze po

prestavbé na jesle zde tyto dvefe prokazatelné byly.

Ve 2. NP probéhly béhem transformace na jesle dispoziCni zmény pouze diléi.

Obdobné jako v 1.NP byla vybourana nosna zed s kominem v kuchyni a byla sem vestavéna
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nova pficka. Zcela analogicky byly nahrazeny balkonové dvefe stejnymi okny. Balkon zanikl V 70. letech byl zbofen domek zahradnika, o némz se podafilo zjistit pouze to, Zze mél
zcela. Byla vybourana zed mezi pokojem déti a loznici rodi€u a vytvoren vétsi sal. Pribyla (asi) barokné tvarovany §tit. PUdorys domku je dodnes zfejmy z katastralni mapy.

dvojice novych dvefi. V této dobé ale bylo nejspis zniCeno celé vybaveni bytu. Paklize zde

b

byl néjaky vestavény mobiliar i obklady stén, byly v této dobé odstranény a zlikvidovany.

V podkrovi byla z ¢asti pudy vytvofena nova mistnost, ktera byla zastfeSena pultovym
vikyfem. Neforemna pristavba byla pfisazena ke Stitu vikyfe puvodniho a vyraznym
zplsobem negativné ovlivnila vzhled domu. Nejpozdéji tehdy byla také vyménéna bfidlicova

krytina za eternitové Sablony. Byl zruSen dosavadni elegantni zplsob svadéni destovych vod

pres zaatikové Zlaby a nahradil ho klasicky systém okapnich Zlabu a svodl. Zaatikovy Zlab

zUstal pouze na stfeSe hlavniho schodisteé.
PribliZzny tvar zahradniho domku odvozeny z dalkovych fotografil, katastraini mapy a otisku stavebnich
1960 - 1989 konstrukcl na sténé zahradniho skladu (zelené). Puvodni (Cervend) stavba byla dopinéna skladem a vzdjemné

propojena krckem (oranZova). Pozdeji byly stavby mimo zahradni sklad odstranény.

Cely snimek zachycujici vilu po prestavbach z 50. let. K dataci - v pozadi zachycen jesté zdéeny cinZovni dum

postaveny na poé. 70. let. (foto: Méstské muzeum Val. Klobouky) Zahradni skiad s otiskem domku, pozdstatkem vnitinich omitek a kapsami od zasekanych tramu. V pozadi

vzrostly cervenolisty buk, ktery bude ponechan i v navrhu.



Zahrada nebyla udrzovana, postupné byla vykacena fada puvodnich drevin, zanikly
cestiCky, zanikla fontana a byla zni€ena sochafska vyzdoba. Snad kvuli statickym
problémum byla odstranéna piskovcova opérna zed nad ul. Partyzanskou a terén zahrady
byl vysvahovan pozvolna k cesté. Zahrada byla tedy pfed r. 1989 kompletné zlikvidovana a z

jeji vyzdoby zbylo pouze nékolik malo fragmentu.
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Pohled na vilu s opérnou zdi do ul. Partyzanské. Patrné reseni oploceni i socha umisténa v pravé casti snimku.
Prvni desetileti 20. stol.

(prevzato z www.aukce-pohlednic.cz)

Jesté pred velkou prestavbou v r. 1989 byla z vily odstranéna zimni zahrada a pfidana
neforemna objemna pfistavba, ktera zcela znicila raz zahradniho pruceli. Ze zimni zahrady
se podafilo zachranit alespon nejcennéjsi zabradli, které nyni slouzi jako oploceni u
sousedniho domu. Existence originalu zavdava dobry pfedpoklad pro budouci restituci

celého prvku.
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Puvodni zabradli ze zimni zahradly - stavajici mayjitel jef odnesl z hromadly suti pripravené k odvozu a vyrobil z

néej mimo jiné vstupni branku. Diky jeho pohotovosti se podafilo zachovat v €mér neporuseném stavu

nejcennéjsi prvek zimni zahradly, jehoZ vzhled by ani pfi nejlepsi vili nebylo moZné presné rekonstruovat.

Jako s jinymi upravami na vile, i ohledné data odstranéni zimni zahrady panuji
nesrovnalosti. MikuliCakovy se ve svych pracich domnivaji, Ze byla odstranéna az v r. 1989,
nicméné snimek, ktery ¢asové musi pfedchazet posledni velké rekonstrukci, jasné ukazuje,

Ze zimni zahrada uz bez pochybnosti na objektu v r. 1989 nebyla.

Jasné viditelny objem noveé pristavby. Datace cca 70. léta, pfed opravou fasady.

(fofo: Méstské muzeum Val. Klobouky)



Na snimku je patrna stara eternitova krytina i velké poskozeni omitek, ale zaroven v
zadni Casti domu uz chybi pfedsazena prosklena konstrukce zimni zahrady. Ve stavebni
dokumentaci k upravam je pristavba kreslena uz jako stavajici zdivo (odbourana a nové
stavéna pristavba z druhé strany schodisté je jasné vysrafovana a puvodni pudorys
jednoznacné vyznacen teCkovanou ¢arou).
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Pldorys 2.NP, 1989 - méni se dispozicni usporadani pfistavby a okenni otvory, ale pristavba je bez

pochyby znacena jako stdvajici zdivo.

Pfipustime - li, ze stavby obecné vyzaduji vétsi opravu zhruba jednou za 20 let, pak
mezi rekonstrukci na pocatku 50. a na konci 80. let probéhla jesté jedna oprava a zimni
zahrada tak mohla byt odstranéna soucasné s demolici zahradniho domku. Prvni polovina

70. let Casové odpovida 20 letiim od posledni velké opravy.

Jesté v 70. nebo pocatkem 80. let probéhla dil¢i oprava fasady, kdy vila dostala novou

dichromatickou barevnost.

3 - =

Datovano pred r. 1989 kvili puvodni stiese. Omitky obnoveny, odstranéna cast stukové vyzdoby schodiste,

obménéna barevnost (vyrazna tmavé Zluta a bila)

Dale byly provedeny upravy soklu ze strany domu k namésti, kdy byly soucasné
zjednoduSeny Spalety oken, odstranény podokenni fimsy a byly zruSeny nebo zakryty
venkovni kastliky pro umisténi rolet. Tato uprava byla provedena patrné vyrazné dfive pred r.
1989, soudé dle pravdépodobné vymény venkovnich okennich kfidel, kterd mohla doslouZzit
zhruba po 60 letech od stavby. PresnéjSi datace ani hodnoceni rozsahu skutec¢né

provedenych Uprav na oknech ale neni bez destruktivniho prizkumu mozné provést.

Poslednim velkym nedatovatelnym zasahem bylo odstranéni plvodni zdobné brany
mezi vilou a opérnou zdi farské zahrady (zfejmé také 50. Iéta). Byla nahrazena jednoduchou

kovovou branou. Vzhled brany Ize rekonstruovat podle fotografii.
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Porovnani stavu po dokonceni objektu a stavajiciho stavu - uprava soklu a okennich otvord v 1.NP

1989

Projektova dokumentace velké opravy vily je datovana k unoru 1989. Znamenala
vyrazné poskozujici upravy. Nejpozdéji pfi této upravé byla vyménéna okna a dvere zadniho
schodisté. Okna byla vyrazné zmenSena dozdénim parapetu, nicméné nejspiS z duvodu
uspory Casu byly zpét osazeny plvodni vnitfni parapety. Kastlova okna ¢lenéna obdobné
jako na zbytku vily nahradila typova okna kyvna, stejné okno bylo osazeno i do vikyfe nad
hlavnim schodistém. Zadni vstupni dvefe byly vyménény za typové, obloZzené drevénymi

palubkami.

Kolem celého domu byl vybetonovan okapni chodnik. Do kotelny v suterénu bylo
vybudované nové venkovni schodisté, coz si vyzadalo zasah do pulvodniho rozvrzeni

okennich otvord.

V 1.NP byly mimoradné nevhodné, pfimo pfes jemny Stukovy ornament, vybourany
dvefe mezi byvalym obchodem a schodiStovou halou. Tyto dvefe byly potfebné z divodu
zmény dispozicniho FeSeni pfizemi a pro ucely restituce objektu je nezbytné jejich
odstranéni. Interiéry byly celkové znehodnoceny fadou utilitdrnich uUprav, nevhodnym

pouzivanim lacinych nahrazkovych materiall, typovych dvefi, atd.

Probéhlo jiz nékolikrat zminéné odbourani pavodni pfistavby u zadniho schodisté a
jeji znovupostaveni v jednoduchém objemu. Do pfistavby byly umistény toalety a servirovaci

vytah pro pfepravu jidla.

Ukazky nevhodnéeho technického feseni rekonstrukce z r. 1989

Velkou opravou proSla i stfecha, kde dozivajici eternit nahradily Sablony z
pozinkovaného plechu. Katastrofalni uroven provedenych praci podtrhuje, ze krytinu, ktera
pfi odstranovani napadala na strop mistnosti v podkrovi, se stavebni podnik ani nenamahal
uklizet a lezi zde dodnes. Sou€asné byly odbourany nevyuzivané kominy i s krasnymi
terakotovymi hlavicemi. Komin od nového plynového kotle byl bezohledné prorazen skrz
stavajici vrcholovou vaznici, kterou bylo nutné "provizorné" podepfit. Podepfeni je zde
dodnes. Nové kominy byly vyzdény ze Samotovych cihel s betonovou kryci deskou. Nad
hlavnim schodistém byla doposud ne pfili§ pozménéna stfecha zcela nahrazena, vCetné

odbourani ¢asti podstfesni fimsy



V roce 2014 byla provedena havarijni oprava stfechy, u niz by, snad, pfi dobré vdli
bylo mozné hledat snahu o alespor ¢asteCnou rehabilitaci stavby, bohuzel vSak absence
kvalitniho stavebné - historického prizkumu znamenala zcela nevhodnou volbu barevnosti,
materialového i technického provedeni a rovnéz tak architektonicko - vytvarného reseni. Pro
potencialni restituci pamatkové nejhodnotnéjSiho stavu je nové provedeni stfechy

nepouzitelné.
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Vzhled stavby pred obnovou strechy (fofografovano 2012)

Po 1989

Po roce 1989 byly jesle zruSeny a objekt se zacal vyuzivat jako budova zakladni
umélecké Skoly. Restituovanou vilu maijitelé vénovali Zlinskému kraji k provozovani umeélecké
Skoly. Od té doby probihaji pouze sporadické udrzovaci prace. Byla vyménéna néktera okna

a dvere (nastésti pouze nepuvodni, utilitarni).

Na tomto snimku je zachycena fiZ nova stiecha. Zmény jsou skutecné jen velice nepatrné.

V roce 2012 proslo pfizemi budovy dispozi¢ni upravou, kdy doslo k vyméné funkci

nékterych mistnosti. Stavebné se tyto zmény projevily doplnénim podhledu do mistnosti Zfizenim zakladni umélecké Skoly se de - facto po sto letech uzavrel
ucebny vytvarného oboru a zrusenim pFicky oddélujici sklad v souCasné Feditelné. Rovnéz kruh, kdy uz Gessner vilu jakoby pfedurdil stat se domem uméni pouzitim
byly pfestavény toalety pro zaky v obou podlazich sou€asné se zruSenim nepouzivaného motivi hudby a architektury na fasadé. Je smutné, Ze tomuto bohulibému
servirovaciho vytahu z r. 1989. Bylo vyménéno nékolik oken a vstupni dvefe v zahradnim vyuziti musela pfedchazet dlouha obdobi devastace a nezajmu.

pruceli. Zmény se vSak nedotkly zadnych historicky hodnotnych konstrukci.



Jak je z predchozich stran patrné, historie tohoto domu je komplikovana, plna
zahadnych mist a, co je smutnéjSi, kopirujici trend nezajmu o pamatky béhem 20. stoleti.
Prestoze vila byla, jesté ve velmi zachovalém stavu, prohlasena kulturni pamatkou jiz v roce
1958, nezabranila pamatkova ochrana nékolika vinam devastace. Je na nas, na naSsi
generaci, abychom této pamatce vratili pokud mozno co nejvic z jeji zaslé slavy, protoze
presto, ze se zda, ze podkladl pro obnovu je minimum, da se jejich analyzou zjistit fada na
prvni pohled skrytych podkladu, na jejichz zakladé vznikl podrobny 3D model navrhovaného
stavu po rekonstrukci, kterého by bylo mozné dosahnout za predpokladu pouze minimalnich
hypotetickych rekonstrukci. Témér kazdy prvek, ktery je na modelu doplnén, ma svij
predobraz jinde na vile, pfipadné u jiné Gessnerovy stavby. Ty, u nichz pfedobraz neexistuje,
maji navrzené priblizné hmotové ¢i tvarové feSeni odpovidajici i nejasné fotografii a zaroven
dobovému feSeni, na jejichz zakladé by nasledné bylo navrzeno detailni provedeni ve
spolupraci s historiky uméni a uméleckymi remeslniky. Tento proces bude popsan podrobnéji

pozdéji.

2.ANALYTICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

w

2.1. Shromazdéni dostupnych podkladu

Je neoddiskutovatelné, ze dostupné podklady o zkoumaném objektu Bratmannovy vily
jsou znac¢né kusé a v nékterych pfipadech si vylozené odporuji, coz je v pfipadé takto
nezameénitelného objektu zvlastni. Tato beze sporu vyznamna stavba doposud stala stranou
zajmu odborniku v oblasti architektury a pamatkové péce, ziejmé také diky skutecnosti, ze
dim v podstaté nikdy neprosel komplexni obnovou. Dil¢i zasahy (pfestoze v souctu vzhled
stavby zcela zménily) byly povazovany za zasahy nezbytné pro dalSi uzivani a nebyly nikdy

posouzeny Vv SirSich souvislostech.

Jako cil vyzkumné Casti jsem si proto stanovil co nejpodrobnéjsi analyzu stavebniho

vyvoje domu s dlrazem na zjisténi provedenych zmén a zpétného dovozeni mozného

provozniho schématu domu. Mym cilem nebylo znovu shrnovat znama fakta, ale tato fakta
overit, pfipadné zpochybnit, doplnit nebo vyvratit na zakladé detailniho stavebniho a
architektonického prizkumu stavby, ktery doposud nebyl proveden. Jako prvni se tak vénuji

stavbé v SirSich souvislostech.

Objekt nema zpracovany stavebné - historicky pruzkum, dokonce ani aktualni
dokumentaci stavajiciho stavu. Existuje pouze ruéné kreslena dokumentace z prestavby v r.
1989, ktera je ale provedena ve zjednoduSené podobé a nepostihuje umélecky a femesiné
hodnotné detaily. Tato dokumentace, pfestoze jsem ji pro ucely vyzkumu zapujéenou mél, se
v fadé mist zcela rozchazi se skuteCnosti a tim padem neni mozné povazovat ji za zdroj
hodnovérnych informaci, ale pouze jako predpoklad, ktery by ale bylo nutné in situ ovéfit,
napf. invazivnim prlzkumem za ucelem zjisténi stafi a skladby zdiva. Pisemné prameny
k historii vily jsou rovnéz sporadické a prevazné se tykaji opakujicich se znamych
skuteCnosti o dataci a majetkovych a rodinnych pomérech, tedy pro architektonické reseni
zalezitosti nepodstatnych. Stavebni vyvoj (pfedevSim pfed 2. sv. valkou) popisovan neni.

Béhem vyzkumu se mi nepodafilo dohledat Zadny neznamy pisemny pramen.

Velmi uziteCnym zdrojem tykajicim se faktografie objektu byly bakalarské prace sester
Mikuliéakovych, které se zabyvaly obnovou zahrady vily a chemickou analyzou slozeni
omitek domu. Pro popisnou ¢ast svych praci zpracovaly souhrnny pfehled historie objektu
véetné nékterych vypravéni od jiz zesnulych pamétnikl(. Tato sumarizace se stala pro mou

praci osnovou, do které jsem se snazil doplnit poznatky ziskané béhem vlastniho prizkumu.

Hlavnim, v fadé situaci i jedinym zdrojem, na jehoz zakladé bylo mozné napfiklad
tipovat mista, jimz je tfeba u prizkumu vénovat zvlastni pozornost, se staly fotografie
z archivu Méstského muzea ve Valasskych Kloboukach, které byly v této praci prezentovany
dfive. Je s podivem, Ze pfestoze Slo o zdaleka nejhonosnéjsi stavbu v celém mésté, existuje
pouze nékolik malo fotografii objektu, a to jesté pfevazné ne pfili§ kvalitnich. Z pozdéjSich
dob existuje snimkl vic, nejde ale uz o autentickou podobu stavby. Prfesto vSak i tyto

fotografie slouzily k pfiblizné dataci a zjisténi rozsahu provedenych zmén.
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Dalsi snimky z archivu Méstského muzea. Na snimku vpravo nahore fe pohled ul. Partyzanskou s detailem

reseni oploceni. Vpravo dole je z ddlky zachyceno zahradni priceli a mald cast Stitu zahradnikova domku.




Zajimavym, ale ne pfilis§ pouzitelnym podkladem byla zminéna dvojice originalnich
nakresu z architektonické studie vily — fez objektem a pldorys zahrady, ktery vSak z divodu
jiného tvaru pozemku nebyl realizovan v zaznamenané podobé. Presto se vSak tento

koncept feSeni stal inspiraci pro mé prostorové vytvarné ztvarnéni zahrady.

Poslednim podkladem ziskanym jeSté prfed samotnym zapocetim prace byly
digitalizované vykresy katastralni mapy a snimek z jednotné digitaini technické mapy
Zlinského kraje, ktery diky nedavno provedené rekonstrukci komunikace v pfilehlém
Zakosteli obsahoval vysSkopisné a polohopisné zaméreni pfilehlych ulic, diky ¢emuz bylo

mozné pozdéji stavbu prfesné osadit do Clenitého terénu.

Shromazdéné dostupné podklady tak skutecné predstavovaly pouze ramcovy prehled
o vzhledu stavby a jeji historii, ale pro ucely zpracovani navrhu pamatkové obnovy byly
nedostatecné. Bylo tedy nutné pfistoupit k vlastni terénni praci zaméfené na odborny

prizkum celé stavby — od celku k detailu.

2.2. Vlastni terénni vyzkum a jeho vystupy

Aby vibec bylo mozné zvazovat obnovu takto d¢lenitého a relativné malo
zdokumentovaného objektu, bylo nezbytné stavbu poznat v architektonickém a stavebnim
slova smyslu — pochopit vytvarny zamér autora, setfeny necitlivymi Upravami a rozpoznat
puvodni, tedy hodnotné konstrukce od nepuvodnich. Velkou vyhodou do zadatku je
jednoznacna determinace pamatkové hodnotné vrstvy. Existuje totiz jedina - z roku 1896,
veskeré ostatni stavebni Upravy jsou bez valné hodnoty, po r. 1950 uz dokonce jednoznacné
posSkozovaly. Jiz vrané fazi uvah o vysledném feSeni tak odpadly v jinych pfipadech
kardinalni otazky, kterou historickou vrstvu dila prezentovat jako nejhodnotnéjSi a naopak
kterou potlacit nebo dokonce odstranit. V pfipadé Bratmannovy vily je pouze ukolem datovat
konstrukci a paklize prokazatelné nepochazi z doby stavby, je mozné ji odstranit ¢i do ni

libovolné zasahovat za ucelem navratu k zadoucimu stavu po dokonceni.

2.21. Zaméreni stavajiciho stavu

Nejvétsi ¢ast terénniho prizkumu probihala v prvnich dvou tydnech bfezna 2016, kdy
jsem osobné provedl kompletni zaméfeni stavajiciho stavu, fotodokumentaci celé vily a
soucasné zaznamenaval sporna mista, jejichz provedeni zavdavalo predpoklad, Ze nejde o
autentickou konstrukci. Zamérovani probihalo béznymi méricskymi prostfedky (pasmo,
digitalni dalkomér, vodovaha), doplnéné o samonivelacni kfizovy laser. Zaméreny byly
vesSkeré viditelné konstrukce s pfesnosti +/- 5 mm. Zamérovani probihalo po jednotlivych

mistnostech, vzdy v poradi:

1. celkové rozméry

poloha a rozméry otvoru, materialové provedeni
dalezité detaily (kominy, pruvlaky, zazdéné otvory, atd.)
vazba na dalSi mistnost(i) — tloustky zdi

celkova souctova kota skrz cely nebo vétsinu domu

2

fotodokumentace (od celku k detailu)

VySkové zaméreni bylo provedeno postupnym prenesenim urovné podlahy 1.NP do

dalSich podlazi.

Ze zaméfovani vzniklo vice nez 1000 fotografii a velké mnozstvi terénnich nacrtu
doplnénych o poznamky — celkové se jednalo o cca 40 stran. Cely objekt byl zaméren
v podrobnosti pro vysledné méritko 1:50, resp. 1:25. Krov byl zaméfen zamérenim polohy a
dimenzi hlavnich tramU( (vaznych, vaznic, sloupkt) a byl zpracovan jeho kompletni 3D model.
Vystupem ze zaméreni je pasport v méfitku 1:100, nicméné vykresleny v Urovni detaill
vykresu méfitka 1:50. Z divodu mozného budouciho vyuziti jsem dokumentaci zpracovaval
tak, aby bylo mozné ji snadno zvétsit na méfitko stavebniho vykresu i za cenu, Ze nékteré
detaily v méfitku 1:100 nebudou zcela Citelné. Soucasné s tvorbou 2D digitalni dokumentace

jsem zpracovaval i velmi detailni 3D model k ovéfovani prostorovych vazeb.
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Ukadzky z terénnich nacrtd. Nahore - cca 1/3 nacrtu. Dole - cast zameéreni sklepd.

Ve druhé fazi zamérfovani jsem provedl podrobné zdokumentovani pivodniho okna ve
2.NP, konkrétné okna v mistnosti S2.05 z vychodni strany tanec¢niho salu. Také zde vzniklo
cca 10 stran nakrest a cca 50 fotografii pro dokumentaci v podrobnosti 1:5 a vétSi. Cilem
bylo zachytit veSkeré femesiné detaily okna pro jeho budouci opravu ¢i vyménu. Nutno
dodat, ze z dlvodu obavy o kvalitu provedeni nového vyrobku, jsem toto zaméreni také
povazoval tak trochu za snahu historicky kus alesporn zaznamenat v pfipadé jeho nahrazeni

méné hodnotnou kopii.

Na zavér je nutné uvést, ze pii stavbé vily byla dodrzovana mimofadna zednicka
presnost, protoze odchylky od hypotetického idealniho pldorysu se po vyneseni zaméreni
pohybuji maximalné do 5, spiSe vS8ak 3 cm. Mistnosti jsou v této toleranci dokonce i
pravouhlé. Pfi primétu jednotlivych pidorysi podlazi osy nosnych stén lezi presné (+/- 5 cm)
nad sebou, zuzujici se od zakladu k pudé presné dle dobovych stavitelskych zvyklosti.
Zvazime - li, ze i pfi zaméfovani muze dojit k ur€itym odchylkdam predevSim v méreni
dimenzi stén a Zze druhotné provadéné omitky nemusely respektovat plvodni tloustku,

blizime se pfesnosti provedeni této stavby souasnému standardu.

Pfi méfeni se podafilo objevit a, troufam si fici, objasnit nékteré neznamé skutecnosti o
historii domu (zruSeny bocni vstup, zruSena podkrovni mistnost, vybourané pficky v 1.NP,
...), které se pak projevily ve vykresech predpokladaného stavu po dokoncéeni, nebo se

dokonce pfimo stavaji sou€asti navrhu nového feseni.

2.2.2. Prlizkum zahrady

Pruzkum zahrady byl proveden na poc¢atku dubna. Pouze se potvrdilo, Ze z plvodniho
feSeni zahrady se do dnesnich dnu dochovalo jen nékolik sporadickych fragmentt, mezi néz
patfi jedno sousoSi, nékolik kusl plotovych poli, pumpa a par neurcitych kust kamenické
vyzdoby. Zaméreni stavajiciho stavu (poloha a druhy dfevin, vySkopis) bylo pfevzato od Bc.
Marie Mikulicakové. Z jeji analyzy stavu zahrady vyplyva, ze o zadném kusu vysadby nelze
s urcitosti Fici, ze jde o exemplar z nejstarSi zahrady a Ze vétSina stromU je za polovinou své

zivotnosti. Pro ucely studie obnovy arealu Ize stavajici zahradu povazovat za minimalné



hodnotnou a tudiz ur€enou ke kompletni obnoveé jak prostorové — vytvarné, tak i z pohledu

nutné obmény vegetace.

Torza vyzdoby a oploceni puvodni zahrady

2.2.3. Priizkum zahradniho skladu

Soucasti arealu vily je i zahradni sklad, snad byvalé garaze. Stylové je Ize fadit
pravdépodobné do 20. - 30. let 20. stoleti (nelze podlozit, ale mozna se jejich stavba kryje
s prodejem domu manzelim Gintrovym). Na stavbé se sice nachazi nékteré zajimavé detaily
(pojezdy vrat, kruhové okno), ale jeji stavebné - technicky stav jinak neni pfFilis dobry,
piskovcovy sokl jevi znamky sedani a stavba ma pravdépodobné narusSené zaklady. Dfevéné
i zamecnické prvky jsou dozité a vyzadovaly by slozitou repasi a nahradu velké cCasti

historického materialu. V navrhu proto tento objekt odstranuji.

‘
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Zahradni sklad

2.24. Nalez autentickych dvernich kfidel

Pfi prazkumu zahradniho skladu byla zkoumana deponovana dveini a okenni kfidla
z vily. Jde o kfidla ze dvefi odstranénych béhem prestaveb ve 20. stol. Po pfezkoumani zde

bylo objeveno celkem 19ks puvodnich vyplini otvoru:
Prokazatelnych

= 3x kfidla (2xL, 1xP) dvefi do zimni zahrady — svétlost 2500mm, prosklené, zdobené

= 2+ 2 vnitini a vnéjSi kfidla dvefi na balkonek v kuchyni, zdobena

= Vnitfni a vnéjsi ventilacni kfidlo — svétlik — dvefi na balkonek v kuchyni

Neurcitych

» 1x kfidlo rozm. 900x2050mm - pravdépodobné do zimni zahrady ze schodisté.
Zachované pUvodni strukturované sklo.

» 2x kfidla vnitfnich dvefi — pravdépodobné mezi pokojem rodi¢u a déti — s.v. 2500mm,
zdobené jako ostatni kfidla v byté
ze zapadniho praceli

= kfidlo levé, rozm. 900x2050mm, pIné, 4 kazety — mozna vstupni dvefe (?)

= kfidlo pravé, rozm. 900x2150, 2/3 proskl./pIné — mozna dvefe do kuchyné (?)



» kfidlo levé, rozm. 750x1910, plné — mozna dverfe na pudu, do sklepa (?)
» kfidlo levé, rozm. 930x2100, plné — mozna vstupni dvere (?)
» vnitfni a venkovni ventilaéni kfidlo okna — rozmérové odpovida oknu, které bylo pod

balkonkem z kuchyné

Minimalné ¢ast z nich byla ulozena uz od prvni pfestavby po r. 1950. VSechny vypiné jsou
ve velmi dobrém stavu, nékteré maji rozbita skla, jen venkovni kfidla dvefi na balkonek jsou,
prestoze vyrobena z dubového dfeva, viditelné poskozena povétrnostnimi vlivy (v dobé
vymeény byly 60 let staré). Zcela chybi kliky (ke kterym ale existuji analogické vzory), vétSinou
i Stitky, naopak témér vSechny dvefe maji pavodni a stale funkéni mechaniku zamku. Jde o
vyjimec€ny nalez a s ohledem na barbarské niceni jiného vybaveni domu je prakticky zazrak,
ze tyto prvky prezily desetileti a v budoucnu mohou byt znovu osazeny za zlomek nakladi na

repasi ve srovnani s vyrobou replik, bylo by pouze nutné vyrobit analogické repliky zarubni.

Dvere ze zimni zahrady

Dalsi dvere, na snimku vpravo detail dvefi na balkonek v kuchyni.

Stav po 60 letech pusobeni povétrnostnich viivi a 60 letech skladovani

2.2.5. Tvorba 3D modelu

VySe jiz bylo zminéno, Zze souasné se zpracovavanim vykresové dokumentace vznikal i

pocitacovy 3D model celé vily.
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Celkovy model
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Cérovy model

Stoji za zminku predevsim z dlvodu, Ze prace ve 3D umoznuje u velice Clenitych staveb
s profilovanymi fasadami ziskat pfimym pfevodem na 2D velmi podrobné a predevsim

presné vykresy pohledl, které by bylo nemozné nebo jen mimoradné pracné vynaset

v ploSe. Podafi se tak zachytit skutec¢né realna podoba objektu a ne jen jeho schematicky

obraz.

Velkym zjednoduSenim pfi praci je také neustalda moznost pribézné kontrolovat
prostorové vazby jednotlivych &asti stavby a navaznosti detaill na celek. Neocenitelna je
moznost 3D model ,rozfiznout” a exportovat z néj fez. Da se tak vyhnout napfiklad slozitému
vynaseni toCitych schodist’, které je v tomto pfipadé redukovano na nékolik minut prace. Je to
paradoxni zjisténi zalozené na letech praxe s rekonstrukcemi historickych objektl a objektu
s historickymi fasadami, ale pro tyto objekty se slozitymi Stukatérskymi detaily je 3D
modelovani v pocitaCi kombinované jesté s vektorizovanim nemodelovatelnych prvkd pfimo
do 2D vykresU zdaleka nejefektivnéjSim zpusobem prace, umoznujici soucasné zachovat
detailnost ruéni kresby (kterou ale v dneSni dobé v podstaté neni mozné pouzivat pfi
projektovani) a zaroven technickou presnost vykresu nezbytnou pro dalSi faze projektu. U
Bratmannovy vily jsou zminéné postupy pouzity pfi vytvareni kovarskych a Stukatérskych
prvka, které neni hospodarné mozné vymodelovat ve 3D - na tvarované plochy jsou
promitany vlastnorucné vyrobené textury zabradli tvofené vyrezanim z fotografii, ve 2D

vykresech jsou pak tyto kresby nahrazeny jejich vektorizovanymi obdobami.
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Srovnani viysu z fiZni fasdady v rastrové formé (pro texturu 3D modelu) a ve vektorizované z 2D vykrest

V neposledni fadé zminény 3D model umoziiuje vytvofit realistické vizualizace objektu,
protoze pravé u historickych staveb je velice dulezité i ve vizualizaci postihnout slozitost
architektonického dila ve vSech detailech. Krajné nezadouci je vynechavat nebo

schematizovat ozdobné prvky stavby, protoZze se zcela ztraci samotna myslenka obnovy



historické podoby domu. Na vizualizaci bychom vidéli nezajimavou stavbu bez detaild. Uz
pouhym zjednoduSenim kastlovych oken jen na vnéjSi ram se ztraci velky kus plasticity
pruceli, natoz vynechanim reliéfnich vlysi nebo zdobné korunni fimsy. Pro predstavu,
kompletni model Bratmannovy vily pouzity pro zavérecné grafické vystupy ma bez okolniho

terénu celkem asi 694.000 hran a 285.000 jednotlivych ploch.
2.2.6. Fotogrammetrie

Cast 3D modelu bylo nutné zpracovat za pomoci fotogrammetrie. Vestavény nastroj
programu SketchUp umoznuje na zakladé jednoho referen¢niho bodu (totozného v modelu i
ve fotografii) a nastaveni ubéznikl nastavit kameru modelu tak, Zze odpovida pozici objektu
na fotografii a fotogrammetricky tak byly odvozovany prvky, které nebylo mozné zamérit (pfr.
stfecha nad zadnim schodistém s bani), nebo uz neexistuji (pf. objemové FeSeni severniho

pruceli, poloha sklepnich oken, tvar a velikost balkonku z kuchyné, tvar stfechy zimni

zahrady,...).
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Fotfogrammetricke odvozovani tvaru a velikosti stfechy nad schodistém pres znamy referencni bod.

K presnosti metody Ize uvést napriklad toto: pomoci fotogrammetrie jsem odvodil
pozici ovalniho pldniho okna v zapadnim priceli — tim padem zaroven i polohu balkonku

tamtéz. Ovalné okno se nepodafilo v poCatku prace zaméfit kvuli nemoznému vstupu do

jedné podkrovni mistnosti. DodateCné jsem polohu okna zaméril in situ a odchylka od
fotogrammetricky odhadované polohy cCinila do 5 cm. Tuto metodu je tedy mozné pfi
spravném provedeni povazovat pro ucely studie za presnosti srovnatelnou s ru¢nim

mérenim.
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2.3. Zaveéry analytické Casti

Jestlize bych mél struéné shrnout vysledky analytické ¢asti diplomové prace, hodnota
Bratmannovy vily v souCasnosti spoCiva predevsim v budoucim potencialu obnovy puvodni
podoby stavby a v misté, kde stavba ve mésté stoji. Zanikla zahrada pfedstavuje prostor pro
novy navrh uzplUsobeny na miru provozu Skoly. Stavajici stav domu je do znac¢né miry
neutéseny a je tfeba konstatovat, Ze na objektu se znacné projevuje nezajem majitele (tedy
Zlinského kraje) o zachranu této pamatky. V soucasné dobé jde o budovu, u niz na prvni
pohled jeji vyznam zfejmy rozhodné neni a laika spiS neZz cenna architektura upouta
opadavajici omitka, zanedbana zahrada i nevhodné volené materialy pro opravy. Budova je
podle vSech indicii na hranici technické zivotnosti a nelze vyloucit, ze v brzkych letech bude
hrozit jeji uzavfeni z dudvodu nevyhovujicich hygienickych podminek (zemni vilhkost,
netésnici okna, plisné, vysoké tepelné ztraty, ... ). Pfesto vSak, i pfes veSkeré devastujici
zasahy z minulosti, je znaCna ¢ast pamatkovych hodnot stavby uchovana a konzervovana ve
stavu, kdy nehrozi jejich bezprostredni zanik. Mym osobnim dojmem je, Ze pokud uz néktery
prvek domu zanikl, je mozné jeho vzhled zpravidla dohledat, odvodit nebo prvek dokonce
analogicky okopirovat, tedy ze mnozstvi dochovanych hodnot stale prevazuje nad témi
dostatecného finan¢niho kryti a kvalitné zpracovaného projektu) reverzibilni alespon do té
miry, aby se podafrilo, odhadem, z 95% obnovit exteriér stavby a interiér uzplsobit i pfi

zachovani razu honosného sidla pro pohodiny provoz zakladni umélecké Skoly.

Pro samotny navrh z analyz vyplyva zjisténi, ze cela sklepeni, vétSinu prostor v
pfizemi, ¢ast 2.NP mimo reprezentacni prostory a témér celé podkrovi je mozné bez

vyraznych zasah( do konstrukci z roku 1896 stavebné upravit tak, aby provozné lépe



vyhovovaly potfebam Skoly, a to za souCasného splnéni pozadavku na ocisténi stavby od
novodobych zasahu. Sklepni prostory po odstranéni neplvodnich konstrukci predstavuiji
velkou a doposud malo vyuzitou prostorovou rezervu, ktera umoznuje bez nutnosti zabirat
hodnotné&jsi nadzemni mistnosti splnit poZadavky na soucasny hygienicky standard Skol, a to

i v prostorech historické budovy.

Prizemi skyta potencial pro obnovu prostorového feSeni podlazi s velkorysou hlavni

mistnosti byvalého obchodu.

Ve 2. nadzemnim podlazi doSlo v minulosti pfedevSim k odstranéni pficek délicich
kuchyni, chodbiCku a toaletu a vytvofeni jedné nové velké mistnosti. Tato uUprava, byt
nepuvodni, uvolnuje dispozi¢ni feSeni tam, kde uz by kuchyné ani samostatné WC nemély v
soucCasnosti vyznam. Tato jedna vétsSi mistnost s malym balkonkem se tak muize stat zcela
novym a atraktivnim prostorem v misté, kde by jiz obnova historického stavu znamenala krok

Zpét.

Vi viivs

muze stat plnohodnotnou nahradou za zrusené tfidy a kabinety v bouranych pfistavbach.
Tato Uprava by si samoziejmé vyzadala zatepleni stfechy a tedy prekryti pivodniho krovu.
Ten sice predstavuje hodnotnou, ale nikoliv tak vyjime€nou soucast stavby, aby bylo nutné jej
zachovat odkryty. Citlivé provedenou pudni vestavbou s prezentaci ¢asti krovu, ktery bude
mozné ponechat odkryty, muze byt fada hodnotnéjSich prostor uvolnéna pro obnovu bez

nutnosti redukovat prostory pro vyuku.

Zahrada vily je prostorem, ktery muze byt ztvarnén prakticky libovolnym zplsobem,
protoze ani stavajici vzrostlé stromy neni nutné, vzhledem k jejich stafi a omezené zivotnosti,
respektovat. Pamatkové hodnoty zde byly setfeny takovym zplsobem, Ze jejich "obnova" do
stavu z r. 1896 (ktery vlastné nezname) by byla z drtivé vétSiny pouhou hypotézou. Jako
vhodné feSeni se mi jevi ztvarnéni komponované horni ¢asti zahrady vychazejici z

puvodniho Gessnerova navrhu, doplnéné soudobou spodni ¢asti zahrady s novym objektem

taneéniho a vytvarného oboru. Hlavnim ukolem bude propojit tyto dva "Caso-prostory" tak,

aby se navzajem citlivé doplnovaly.

Nelze pochopitelné uvazovat o témeér dokonalosti se blizici rekonstrukci slavnéjSich
objektt (Miillerova vila, vila Tugendhat, atd.), protoze je stdle nutné mit na zreteli, ze tento
objekt ma slouzit nejen k muzejnim ucelim, ale realizace zaméru alespon v rozsahu, ktery
prezentuji v této praci, by z Bratmannovy vily znovu ucinil jednu z nejvyznamnéjSich a
nejkrasnéjsich staveb v Sirokém okoli. Valasské Klobouky by znovu ziskaly svuj "zamek",

panské sidlo, ktery jinak nikdy v historii nemély.

w

2.4. Faktické poznatky podminujici feSeni studie obnovy

V nasledujici kapitole se pokusim shrnout, jaké pozadavky vyvstavaji pro navrh
obnovy vily z hlediska restituce puvodniho vzhledu stavby. Jak jiz bylo zminéno dfive,

nebude zde bliZe feSena zahrada, jejiz vzhled je pfedmétem autorského navrhu.

Jizni fasada (ke kostelu)

1. Obnova tvaru okennich otvorl. Vybourani neplvodnich oken v pfizemi a jejich nahrazeni
zasklenim s uzkym ramem v plose byvalych vykladcu.

Doplnéni fasadni profilace kolem oken v pfrizemi dle navrhu

ZruSeni nepotifebnych shozl na uhli (dnes pouze vétraci mfizky)

Odstranéni nevhodné cementové omitky z piskovcového soklu

Obnova korunni fimsy, doplnéni jeji profilace

Zpfistupnéni branky snizenim okolniho terénu

Vyména nebo repase oken ve 2.NP
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Repase vchodovych dvefi



Vychodni fasada (k nameésti)

o g K~ W D

. Obnova tvaru osténi a celkového tvarového resSeni oken v pfizemi

Odstranéni novodobé pristavby do zahrady a restituce zimni zahrady
Odstranéni schodisté do sklepa bez nahrady

Obnova rozmisténi a velikosti sklepnich oken

Repase piskovcového soklu

Vyména nebo repase oken ve 2.NP

Severni fasada (zahradni)

. Odstranéni novodobé pristavby do zahrady a restituce zimni zahrady

Obnova tvaru a velikosti okennich otvort schodisté, vyroba analogickych replik kastlovych
oken tamtéz

Navrh a vyroba, pfipadné vybér dvefi z dochovanych dvernich kfidel pro zahradni vstup,
doplnéni kovové a sklenéné strisky nad vstup

Obnova Stukatérskych prvka fasady kolem oken a dvefi schodisté dle navrhu
vychazejiciho z kresby A. Ludwiga a zjisténi z budouciho SHP.

Odbourani pristavby WC z r. 1989 a nova vystavba v objemu i detailu odpovidajicimu

navrhu H. Gessnera z r. 1896.

Zapadni fasada (k fare)

o g &~

. Odstranéni pultového vikyre

Odbourani pfistavby WC z r. 1989 a nova vystavba v objemu i detailu odpovidajicimu
navrhu H. Gessnera z r. 1896.

Obnova tvaru vikyfe nad hlavnim schodistém

Vymeéna kyvného okna ve vikyfi za okno kastlové dle ostatnich oken na vile

Repase oken hlavniho schodisté

Vybourani &étvefice neplvodnich kastlovych oken, obnova tvaru a rozmisténi okennich

otvor(, osazeni puvodnich kfidel dvefi na balkon.

7.

8.

9.

Doplnéni chybéjici profilace fasady dle zvlastniho navrhu podle dochovanych fotografii s
doplnénim detaild analogicky dle znamych Gessnerovych staveb a staveb ze stejného
obdobi (baldachyn)

Vyroba kovového balkonku - tvarové feSeni dle dochované fotografie, provedeni detail(
analogické dle ostatnich kovarskych prvkd na vile. Nutny podrobny navrh ve spolupraci s
kunsthistorikem a uméleckym kovarem.

Doplnéni piskovcovych vaz.

10.0bnova tvarového, materialového a vytvarného feseni stfechy nad schodistém. Pasirské

11.

a kovotepecké prvky budou navrzeny tvarové a velikostné shodné s historickymi
fotografiemi, detaily provedeni nutno navrhnout ve spolupraci s kunsthistorikem a
vyrobcem.

Znovupostaveni vjezdove brany - tvarové a objemové reSeni dle fotografii a dochovanych
piskovcovych prvku v zahradé, feSeni kovové brany a plotovych poli navrzeno ¢astecné
dle dochovanych fotografii, dilem analogicky podle ostatnich dochovanych prvkl oploceni
a dilem podle brany dékanatu PF v Hradci Kralové (podle neuplné fotografie vily ziejmé

velice podobné vytvarné reSené)

Strecha

. Obnova bridlicové krytiny kladené v némeckém stoupavém vzoru na celém hlavnim

objektu

Obnova médéné krytiny na vézi zadniho schodisté

Repase nebo vyména dreveéné vizky

Doplnéni pasifskych a kovotepeckych prvki - budou navrzeny tvarové a velikostné
shodné s historickou fotografii zachycujici stav po dokonceni, detaily provedeni nutno
navrhnout ve spolupraci s kunsthistorikem a vyrobcem.

Obnova kominovych hlav, doplnéni jedné faleSné kominové hlavy (byvaly komin
kuchyné) v misté, kde neni dispozicné vhodné obnovovat celé kominové téleso, ale
komin byl dulezity pro celkovy kompozi¢ni zamér s mnozstvim vyraznych vertikal na

stfeSe.



6. Obnova a doplnéni poSkozenych mist krovu

7. Odstranéni nevhodnych novodobych stfesSnich oken

Obecné zasady

1. Nepridavat ke stavbé novotvary.

2. Nové provedeni drenazniho systému kolem objektu, nové hydroizolace

3. Kompletni restaurovani Stukové vyzdoby

4. Obnova monochromatické barevnosti objektu dle stratigrafického pruzkumu, prdzkum
mozného lokalniho pouziti strukturované (hrubozrnné) omitky a jeho pfipadné obnoveni

5. Odstranéni vSech viditelnych okapnich svodiu a Zzlabl a jejich nahrazeni skrytymi. V
pripadé rekonstrukce doporucuji okapni svody zcela skryt pod omitku.

6. Obnova opérné zdi do ul. Partyzanské, v&. kopie puvodniho oploceni (dochovany vzor)

Interiéry - obecné

1. Odstranit v maximalni mife neplvodni pficky a zazdivky a zazdit nepavodni otvory

2. Obnovit poSkozenou Stukovou, kovarskou a fezbarskou vyzdobu

3. Zachovavat rozvrzeni mistnosti, zbytecné je nedélit pfickami tam, kde to neni nutné

4. V zadném pripadé nezasahovat do umélecky ztvarnénych prostor vily, byt Bratmann(
ponechat ve stavajicim pldorysném usporadani

5. Zachovat polohu dochovanych dvefi a snazit se obnovovat dvefe zazdéné

6. Nezasahovat zbyte¢né do plvodnich konstrukci, ctit prostorové feseni

7. Zajistit maximalni bezbariérovou pristupnost, s pfihlédnutim na specifika obnovy pamatky

8. Zasah do historické konstrukce musi predstavovat vyrazny kvalitativni posun ve vyuziti

objektu. Nesmi v zadném pripadé znamenat zni¢eni umélecko-femesinych prvka.

2.5. Pozadavky vedeni ZUS promitajici se do navrhu

V ptipravné fazi diplomové prace byl zamér projednan s vedenim ZUS, kdy z jednani
vzesel soubor pozadavku na stavebni program. Pro jednotlivé vyucované obory (hudebni,
vytvarny, tanecni) je nutné zajistit jak prostory spolecné (feditelna, toalety, shromazdovaci a
slavnostni prostory, provozni prostory), tak i specifické (vytvarny ateliér, tanecni sal, ucebny
jednotlivych nastroji). Smyslem diplomové prace bylo od pocatku vyclenit z vily tanecni a
vytvarny obor, které oba potrebuji vyrazné vétsSi prostory, nez historicky objekt nabizi. U
vytvarného oboru padl, mimo prostorny ateliér, poZadavek na samostatnou mistnost pro
vyuku vyroby keramiky a pfirozené také na dostatec¢né skladovaci prostory. Pro vyuku
tane¢niho oboru (jedna se o tzv. vyrazovy nebo scénicky tanec, nikoliv o tanec klasicky Ci
balet) pak byla vyzadovana pfiblizné &tvercova mistnost o pudorysu vétsim nez 8x8m a
samostatné satny pro divky a pro vyucujici. Poslednim pozadavkem bylo alespon zachovani

celkového poctu u¢eben hudebniho oboru.

Faktory dale zohledriovanymi v navrhu byly pak jesté pfedevSim pozadavek na lepSi
feSeni hygienickych prostor, bezbariérovost feSeni a moznost zlepSeni tepelné - technickych
vlastnosti historického objektu (snad ale neni tfeba znovu upfesnovat, ze provadéni takovych

uprav se tyka pouze mist, kde nenarusi hodnotné konstrukce a nezméni vzhled stavby).




3.ARCHITEKTONICKE PRINCIPY NAVRHU

Zakladni myslenkou, ktera stoji na pocatku celého koncipovani navrhu obnovy arealu
Bratmannovy vily, bylo navraceni maxima z historické podoby samotné vile a uprava jejiho
okoli takovym zpUsobem, aby byl pokud mozno obnoven duch secesni vily, ale zaroven s
prihlédnutim na fakt, ze vila zasadnim zplsobem zménila Ucel svého vyuziti, ktery, jak se
zda, bude s velkou pravdépodobnosti uz definitivni. Zakladni umélecka Skola z roku 2016 ma
zcela jiné prostorové i provozni pozadavky nez obytny a obchodni dim z roku 1896, neni
tedy, z mého pohledu, vhodné nasilné roubovat funkce jedné doby a ucelu do dispozi¢niho

feSeni doby davno minulé.

Nebylo tedy cilem vytvofit dokonalou repliku domu véetné zahrady presné dle stavu z
roku 1896. V dnesni dobé by to uz ani nebylo uskute¢nitelné. Jednak neexistuji dostatecné
podrobné podklady, ale predevSim - podobné domy vznikaly s tim, Ze je trvale bude obyvat
personal, ktery se neustale stara o provoz domu i udrzbu jeho okoli. Existovaly zcela jiné
prostorové a hygienické standardy. | samotni uzivatelé domu mysleli jinak, nez my dnes. Jen
pro ilustraci, malokdo dnes bydli v jednom byté se sluzkou nebo planuje prichozi a

propojené loznice déti a rodicu.

Koncept mého navrhu spociva v zachovani razu stavby i jejiho okoli, ale pocita, s
trochou nadsazky, s urcitou extrapolaci mozného vyvoje, pokud by vila nebyla v minulosti
zdevastovana nevhodnymi zasahy. Ty se snazim v maximalni mife odstranit a navratit na
jejich misto zaniklé hodnotné architektonické prvky, ovSem zaroven hledam pro jejich navrat i
smysluplnost. Nejde jen o slepé znovuvytvofeni Gessnerova navrhu. Proto napfiklad
nevracim do zapadniho pruceli okna ze zruSenych toalet, ale vracim sem historicky balkon.
Okna z toalet byla i v pdvodnim zaméru schovana za télesem schodisté. Protoze v roce 1896
nepouzivali umeélé vétrani, zachod ani jinak nez okny vétrat neslo - tudiz okna byla nutna. V
soucCasné varianté, kdy dum uz nepotfebuje kuchyn a toalety budou umistény jinde, pak neni

divod velkorysou prostornou mistnost vyuzitelnou jinak jen pro autenticitu znovu délit

prickami, které stejné uz nikdy nebudou plvodni konstrukci, a obnovovat zbyteéné otvory

tam, kde to neni opodstatnéné.

Vila je tedy feSena tak, aby bylo maximum dochovanych historickych konstrukci
zachovano, znovu odkryto, Ci rehabilitovano, ale stav roku 1896 nenavracim tam, kde by se
jednalo jen o formalni krok. Osobné se domnivam, ze stavba ma mit, i za cenu mensiho
naruseni pamatkové Ci historické autenticity, radéji smysluplné a udrzitelné vyuziti, nez se jen
stat dalSim muzejnim exponatem nachylnym k rychlému chatrani v dobach, kdy zajem o négj
poklesne. Jde pochopitelné o diskutabilni tvrzeni, protoze termin "mensi naruseni” si jinak
bude vykladat odbornik pamatkové péce a jinak progresivni architekt, ale vSe je véci hledani
kompromisu, zvazeni miry "Skody" a "zisku". Jinak se bude pohlizet na bezdlvodné
vybourani obrovitého otvoru do obvodové stény jen za ucelem dostat do feSeni vlastni
invenci a jinak na vybourani, byt puavodni, ale obycejné, nezdobené pfFicky, jejimz
odstranénim je mozné z puvodné Cisté provozniho prostoru domu dostat najednou
hodnotnou novou atraktivni mistnost. Tim spiS, pokud tato pficka uz neexistuje a k feseni je

otazka, jestli ji, v duchu restituce vzhledu, obnovovat, nebo ne.

Prostory vily dlouhodobé& provozu ZUS kapacitné nepostaduji. Vyuka se tFisti do
malych mistnosti, nevhodnych pro vytvarny ateliér, natoz pro tanecni sal, ve kterém ma
probihat pfiprava na vystoupeni na jevisti divadla. Proto bylo jednim z hlavnich pozadavku
na navrh zaroven i vyreSeni této otazky. Je asi jasné, ze moznosti stavajici budovy jsou
limitované konstrukénim feSenim a maximalni rozpon zhruba 5 metr(i pro scénicky tanec piny
rychlého pohybu naprosto nevyhovuje, naproti tomu pro individualni vyuku oboru hudebniho
je mnozstvi menSich mistnosti naopak idealni. Uz od pocatku bylo jasné, Zze bude trfeba

hledat prostor jinde, mimo budovu, v zahradé.

Z nerealizovaného planu zahrady i z nemnoha dochovanych informaci vime, Ze
zahrada byla rozdélena na Cast reprezentativni, pésténou a peclivé udrzovanou, a cast
hospodarskou, kde se péstovaly dekoracni kvétiny, ovoce i nejriznéjsi plodiny. Logickym
krokem tedy bylo hledat prostory pro novou vysadbu pravé v ¢asti zahrady, ktera v minulosti

slouzila hospodarskym ucelim - v jeji spodni poloviné, pfipadné v jejim nejzapadnéjSim cipu.



PrestoZze jsem dlouho zvazoval zapojeni stavajiciho zahradniho skladu do navrhu nové
stavby, ktera méla jeho pldorys pouze rozsifit, nakonec zvitézila varianta s odstranénim
skladu, ktera vyuziva prudkého terénniho zlomu v zahradé a de - facto cely objem
novostavby (vétsi, nez plvodni vila) se tak dafi v pohledu z vily, a to dokonce i z nadhledu ze
zimni zahrady, za timto bfizkem skryt. Elementarni hmota novostavby navazuje v proporcich
zlatého fezu na antikizujici tendence v navrhu vily. Objevuji se zde motivy sloupd, resp. pilifl
nesoucich kladi, hmoty jsou postupné vrstveny, vstup je orientovan mezi pilife na kratsi
stranu puadorysu a vnitini prostor je ¢lenén na nizsi predsin a prevySené prostory schodisté
(opét vyrazné vymezené pilifi obvodového plasté) a vytvarného ateliéru osvétleného pouze
shora a nepfimo ze stran - jakéhosi odkazu na cellu. Stejné tak jako vila je i novostavba

usazena na piskovcovém soklu. Stavba ma mirné zvétSené architektonické méfitko.

Mimoradné dulezitym ukolem bylo oddélit horni a spodni zahradu tak, aby nevznikal v
geometricky fesSené cCasti nepfirozeny svah. Otazku jsem vyreSil tradi€nim prvkem
historickych zahrad - kolonadou, tvarové se inspirujici z pudorysného feSeni H. Gessnera,
pfizplusobeného do realného (uzSiho a kratSiho) pudorysu zahrady. Kolonada vymezuje
prostor horni zahrady, rovinaté a pravidelné, a opérnou zdi pfekonava vyskovy rozdil cca 3
metrll do zahrady spodni, pojaté pfirodnéji v duchu anglického parku s volnou vysadbou.
Architektonicky je feSena opét na proporci zlatého fezu, kdy jednoduché kladi naseda na

fadu Stihlych pilifl ptdorysu ¢tverce. V kolonadé se opakuje prostorovy modul z novostavby.

Propojeni mezi obéma urovnémi jsou hned tfi - jedno technické, po travniku ze zadni
strany novostavby, druhé po schodisti pfimo z kolonady ke spodnimu podlazi novostavby a
treti, bezbariérové, mezi kolonadou a opérnou zdi do ul. Partyzanské. Tato cesta by asi

nejcastéji slouzila pro pfichod k nové budové, je nejSirSi a nejnapadné;jsi.

Reseni zahradnich Uprav by samo o sobé vydalo na samostatny velky projekt. V mém
navrhu pocitam s pldorysnym ztvarnénim komponované zahrady v duchu Gessnerova
navrhu - systému cest a zastaveni na pravidelném symetrickém pUdorysu bez patrné
kompozi¢ni vazby na pfilehlé budovy vily a plvodniho zahradniho domku. Vyoseni domu a

eurytimické zahradni pruceli ani v podstaté nedava moznost vytvoreni vyrazné dominantni

kompozi¢ni osy se zapojenim domu. Zamér spiS chapu jako volné prodlouzeni pohledové
osy ze zimni zahrady do zahrady venkovni a smérem dale do protéjSich kopcu. Pravidelné
usporfadana vysadba je v mém pojedi redukovana predevsim na bezudrzbové dfeviny coby
délici prvky, snazim se vyhybat ornamentalni vysadbé vyzadujici témeéF denni péci. Také s
ohledem na mozné vyuzivani této komponované zahrady pro poradani koncertl i jinych
slavnostnich akci povazuji za vhodnéjsi vysadbu feSit ve vyrazné jednodussi podobé, nez s
jakou se setkavame napf. u rozlehlych francouzskych zameckych parkd. Barevnym prvkem
se stavaji pouze kvétinové zahony trvalek, jasné prostorové vymezené. Dominantou, ktera v
puavodni nové vysazené zahradé bezpochyby chybéla, se stava prekrasny obrovity
Cervenolisty buk, ktery zdobi predprostor novostavby a ze zapadni strany uzavira
komponovanou ¢ast zahrady. V navrhu jsou ponechany dalSi tfi vzrostlé stromy, zbytek

vysadby bude odstranén a vysazen noveé.

4. TECHNICKE RESENI NAVRHU

Technické feSeni navrhu Ize v zasadé rozdélit na 3 ¢asti, které se vyrazné odliSuji:

= obnova Bratmannovy vily
» novostavba budovy tane¢niho a vytvarného oboru

» znovuvybudovani zahrady

4.1. Obnova Bratmannovy vily

V okamziku schvaleni kompletni obnovy objektu (a to obecné, bez ohledu na feSeni
zbytku arealu), bude muset nasledovat podrobny stavebné - technicky, stavebné - historicky
a restauratorsky prizkum domu s inventarizaci cennych prvkd, kterych je ve vile stale cela
fada. Jako zaklad priizkumu muze slouzit tato prace. Teprve po zdokumentovani a peclivém
(i invazivnim) prazkumu objektu nastava podrobna projekéni faze, kde je tfeba peclivé zvazit
veSkeré zasahy do konstrukci. U nepuvodnich, nyni uz z prizkumu jasné odlisenych

konstrukci musi byt posouzeno, zda ma smysl je ponechavat, nebo je zcela odstranit, Ci



nahradit vhodnéjSimi (napf. neplvodni zdéné pricky bude tam, kde je Clenéni mistnosti
nezbytné, vhodné nahradit soudobou konstrukci, ktera pfizna puvodni rozvrzeni prostor pfi

zachovani nutného provozniho oddéleni).

Dale bude v projektové pfipravé tfeba feSit miru obnovy historickych, ale zaniklych
umélecko-femesinych prvkld. Ke kazdému z nich pak bude zhotovena samostatna vyrobni
dokumentace zalozena na znamych, i neuplinych, podkladech, na analogickych pfikladech z
vily a z ostatnich staveb a tam, kde to bude nutné, i na autorském navrhu projednaném s
odborniky na secesni tvaroslovi. U Bratmannovy vily se tento postup bude tykat predevsim
kovarskych a klempifskych prvkd (zimni zahrada, zabradli, atikové plechy, oploceni, atd.).
PovétSinou zname dostateCné presné jejich tvar, polohu ve stavbé, velikost, ale ne zcela

presné vytvarné rfeseni.
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Navrh plotového pole pro hlavni branu - tvar podle historické fofografie, detaily dle branky do zahradly.

Soubézné muze probihat proces vyroby sériovych prvku, u nichz chybi pouze nékteré

kusy, ale stale existuji originaly. Zde se bude jednat pfedevSim o kovani oken a dveri, ale

také o prvky oploceni. Radit sem Ize i veskeré truhlafské vyrobky (okna, dvefe, obloZeni

stén, ...)
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Zcela typickd situace pro vyrobu presné repliky podle vzoru.

Po projekéni prfipravé bude samotna realizace stavby spocCivat v doCasném
vystéhovani celé budovy, naslednym odstrojenim v§ech cennych (inventarizovanych) prvka a
jejich odvoz k restaurovani. To se bude tykat prakticky jen dfevénych obkladu, zabradli,
okennich k¥idel a v8ech dvefi. Zadny historicky nabytek nebo jiné zafizovaci predméty se ve

vile nenachazeji.

Po odstrojeni objektu budou provedeny hrubé demoli¢ni a stavebni prace, pfipadné
statické zabezpeceni (pfestoze objekt v soucCasnosti statické poruchy nejevi) kdy budou
odstranény nepuvodni konstrukce a pristavby (zejména pristavba v misté zimni zahrady a
cela pristavba WC na severozapadnim narozi), obnoveny pavodni okenni otvory, odstranény
podlahy az na nosnou konstrukci stropu, kompletné odstranény stavajici dozité rozvody

elektfiny, vody, topeni a kanalizace.



Zakladové konstrukce budou provéreny a pfipadné posileny. Cely objekt bude po

obvodu oddrenazovan a provedeny noveé hydroizolace.

V suterénu budou provedeny nové, tepelné odizolované podlahy. V ostatnich patrech
budou nové podlahy provedeny jako lehké konstrukce s co nejmenSi zatézi stavajicich

stropU.

VeSkeré rozvody ZTI budou provedeny v soudobém standardu tak, aby mohly
plnohodnotné slouzit pro provoz skoly. Elektricky rozvadéc¢ bude pfemistén z hlavnich prostor
vily do suterénni technické mistnosti. Vytapéni se predpoklada i nadale plynem, cely objekt
by mél dostat podlahové vytapéni, diky kterému bude mozné odstranit nevzhledna otopna

télesa.

V misté pristavby byvalych WC (severozapadni pfistavba) bude dostavén puvodni
objem s castecné vykonzolovanym 2.NP. Do tohoto prostoru bude umistén vytah, ktery
bezbariérové zpfistupni suterén, pfizemi a 2. NP vily. Pfestoze bezbariérové feSeni by v
pripadé tohoto objektu nebylo ze zadkona nutné feSit, domnivam se, ze zpfistupnéni vétsi
Casti (3/4) objektu osobam s omezenou schopnosti pohybu je vstficnym krokem, ktery navic
ani nenarusi historické konstrukce domu, protoze vytah bude umistén v nové stavéné kopii
Casti objektu dllezité pro kompozi¢ni feSeni zahradniho praceli, ktera by ale jinak jen obtizné
hledala vyuziti v ramci pudorysu vSech tfi dot€enych podlazi (byl zde prazdny prostor v
pfizemi a spizirna v patfe, obé mistnosti padorysné minimalni a vyuzitelné dnes maximalné

jako sklad).
Exteriéry

Mimo odstranéni pristaveb a jejich nahrazeni kopiemi historickych konstrukci bude
treba provést rozsahlé opravy omitek i vyplni otvor(. Pfi rekonstrukci bude patrné nutné
odstranit a znovu provést velkou €ast venkovnich omitek, protoze stavajici jadrové vrstvy
jsou silné zvétralé. Ze zapadni a severni strany domu plvodni omitky chybi z vice nez 95%
plochy (puvodni pravdépodobné jen na korunnich fimsach), tim padem zde bude mozné a

nejspis i zadouci provést omitky zcela nové, tradi¢ni technologii z dobfe haseného vapna. Z

jizni a vychodni strany se jevi omitky neopravitelné poskozené zhruba do vySe stropu nad
1.NP. Vzhledem k nutnému zasahu do okennich Spalet, doplhovani podokennich fims a
novému provedeni Sambran bude vhodné provést nové omitky az do vySe spodni urovné
reliéfni vyzdoby na meziokennich lizénach. Lze odhadovat, Ze nové omitky bude nakonec
treba provést uhrnem na 70 - 80% celkové plochy fasad. Bude obnovena puvodni
monochromaticka barevnost. Béhem vlastniho prizkumu na misté byla zjiSténa barva
prvniho natéru jako rdzova, vila udajné i rizova byt plivodné méla, ale presny odstin bude
treba teprve zjistit stratigrafickym prizkumem na misté s prokazatelné pUvodni omitkou,

stejné tak jako pripadné pouziti vice hrubosti a struktur omitky.

Okna a dvere budovy bude tfeba repasovat, ziejmé i z ¢asti vymeénit. Okenni kridla
jsou zkfizena, obtizné se zaviraji a netésni. Stav dfeva neni mozné zjistit, okna maji na sobé
silnou vrstvu natérd. Vyména oken mlze byt, za predpokladu zachovani zasad
specifikovanych ve vyrobnich vykresech okna obsazenych ve vykresové Casti této prace,
spojena s nahrazenim jednoduchého zaskleni ve vnéjSim ramu zasklenim dvojsklem a tim
padem i vyraznym zlepSenim tepelné - izolacnich vlastnosti obalky budovy jen za cenu
naprosto minimalni zmény vzhledu budovy. Chybéjici okna budou vyrobena jako analogické
kopie dochovanych oken - €lenéni, profilace ramu, zamecnické detaily, technické reseni

otevirani.

Strecha

Stavajici stfecha z loriského roku muize byt povazovana za doCasnou konstrukci
branici zatékani do objektu, pro pamatkovou obnovu je vSak nevhodna. Jednak bude
nezbytné odstranit pultovy vikyr a celkové obnovit tvar stfechy véetné kominovych hlav, ale
predevSim bude tfeba objekt opatfit historicky nejvhodnéjsi krytinou ze Stipané bfidlice
kombinovanou s médénym oplechovanim. Bfidlici by bylo mozné nahradit i cementovlaknitou
krytinou shodného odstinu a skladby. Na stfechu budou doplnény dekoracni prvky. Svody

destové vody bude u rekonstrukce mozné zasekat do zdiva a zcela je skryt.



Interiéry

V suterénu a pfizemi (mimo schodistovou halu) budou nové vestavované konstrukce
a prvky feseny jako soudobé (dvefe, nabytek, délici pficky, okna namisto puvodnich
vykladcu). Tyto prostory nikdy nebyly zvlast’ vytvarné hodnotné a neexistuje proto racionalni
dlvod zde vytvaret uméle dojem honosného secesniho dekoru. Pouzité materialy musi mit
vysoky esteticky standard a dlouhou trvanlivost (dfevo, dyhy, kov, kamen, velkoformatové
zaskleni), ale nemély by napodobovat feSeni bytu o patro vys. Prvky mohou byt historickym
tvaroslovim inspirovany, jejich interpretace by ale méla odpovidat datu vzniku (jako priklad je
soucasti prace navrh interiéru feditelny - zde napfiklad okna do Smetanovy ulice evokuji

vykladec dfevénou oblozkou, ale svétla dyha jasné fika, Ze jde o prvek soudoby).

Schodistova hala a vstupni chodba budou peclivé odborné restaurovany spolu s
doplnénim posSkozené Stukové vyzdoby. Plvodni barevnost stén byla nejspis stejna - bila,
bude ale tfeba dohledat barevnost kovarskych a truhlarskych prvkd. Schodisté, dnes natfené
olejovym natérem, bude znovu ocisténo na surovy kamen a navracen koberec tazeny jeho

stfedem.

Vstupni hala bytu bude zrestaurovana, budou provedeny nové naslapné vrstvy podlah
dle zjisténych puvodnich (pfedpoklad parketovych podlah). V prostoru byvalé kuchyné a WC
(dnes Satny) budou odstranény veskeré pficky, obnoveny venkovni dvefe na balkonek a
bude zde zfizeno muzeum H. Gessnera. Ostatni prostory bytu budou restaurovany podobné
jako vstupni hala - obnova Stukové vyzdoby, nové naslapné vrstvy podlah, obnova dfevénych
prvkd, doplnéni obkladl stén, chybéjicich oblozek oken, doplnéni historickych dvefi na

pavodni a navrzena mista. Pfedpoklada se nutna vyména nékterych plavodnich oken.

V podkrovi bude provedena pudni vestavba, ktera maximalizuje prostory pro vyuku.
Cilem je zachovat co nejvétsi ¢ast krovu odkrytou a pfiznanou, presto bude tfeba mistnosti

tepelné izolovat a ¢ast krovu bude nutné muset byt prekryta.




Osvétleni prostor bude zajisténo ze stfeSnich oken. Pujde o vyrobky uréené pro
historické stavby s médénym oplechovanim, redukovanou velikosti i tloustkou ramu a

prirozenéjsim ¢tvercovym tvarem.

Stresni okna napodobujici svetliky urcena pro pudni vestavby do historického prostredi.

4.2. Novostavba budovy taneéniho a vytvarného oboru

Novy objekt bude provozné rozsifovat stavajici prostory ZUS o velky taneéni sal a
vytvarny ateliér, oboji s potfebnym zazemim jak shromazdovacim, tak skladovacim a

hygienickym. Dispozi¢ni feSeni objektu dale doplfiuje pouze technicka mistnost.

Budova bude stavéna plné v souladu se soucasnymi technickymi pozadavky na

vystavbu - v€etné systému umeélého vétrani a zpétného ziskavani tepla.

Pujde o zelezobetonovou sténovou konstrukci kombinovanou s ocelovymi sloupy u
prosklenych fasad pro zachovani subtilnosti pilifd. Kritické misto nosné konstrukce bude v
prekonani rozponu tanec¢niho salu, kde obvodova sténa vytvarného ateliéru neni v tanecnim
sale podeprena. Navrhuji zde feSeni za pomoci sténového nosniku, kdy privlakem bude cela

obvodova sténa.

Stropy budou provedeny monolitické, Zelezobetonové. Stfechy budou plochée,

hydroizolace provedeny z PVC fdlie kryté zasypem kameniva.

Z vnéjSi strany bude nosna konstrukce oplasténa cihelnou a kamennou pfizdivkou s

vlozenou vrstvou tepelné izolace, puljde tedy o sendviovou konstrukci. Toto technické feSeni
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budoucna predstavuje feSeni trvanlivéjSi a materialové hodnotnéjsi, protoze finalni
povrchovou upravu stény tvofi opravdova vapenocementova omitka s vapennym natérem,
ktery bude pfirozené patinovat a i v pfipadé horSi udrzby zachovavat charakter pevného
zdiva. Sendvicové konstrukce s cihelnou pfizdivkou nejsou navic nachylné k mechanickému
poskozeni a jejich povrch celkové pusobi prijemnéji a umoznuje variabilnéjSi povrchové

upravy a praci se skuteCnym materialem, nelimitovanym maximaini ploSnou hmotnosti.

Rozmérné prosklené plochy blizici se velikosti konstrukénim moznostem hlinikovych
profili budou predstavovat znacnou polozku v rozpoctu stavby, je proto tfeba klast dliraz na

mimoradné kvalitni provedeni osazeni oken a vybér dodavatele profila.

Materialové, barevné a designové feSeni interiéri bude navazovat na pfizemni
prostory vily - tedy kvalitni a odolné materialy a vyrobky (vysoké celooblozkové bezfalcové

dvefe, sklenénd zabradli, dfevéné a kamenné podlahy, kvalitni sanitarni keramika).



4.3. Znovuvybudovani zahrady

Zahrada bude feSena podle nového navrhu odkazujiciho sice na plvodni autor(iv
koncept, ale upraveny pro potfeby umélecké Skoly a zaroven vyuzitelny i jako maly méstsky

park.

Pfed samotnou realizaci je potfeba provést archeologicky prizkum zahrady, kdy se

predpoklada nalez mnozstvi prvkd z puvodni vyzdoby zahrady nebo mozna i vybaveni vily.

Technicky nejnaro¢néjsi ¢asti uprav zahrady bude bezpochyby vybudovani rozsahlych
opérnych stén, které definuji tvar terénu. Do ul. Partyzanské a bude zfejmé nejvhodnéjSim
feSenim sténa Zelezobetonova s piskovcovym obkladem (i kvili Uspofe materialu), stejnou
technologii bude feSen i sokl kolonady a opérna zed u farské zahrady. Ostatni zidky mohou

byt celé zdény z pfirodniho kamene.

Bude obnovena fontana, jejiz existenci s velkou pravdépodobnosti prokaze i

archeologicky vyzkum.

Materialové feSeni zahrady bude vychazet z materiall pouzitych u obou staveb.
Zpevnéné pojezdové plochy budou vyskladany Zulovou kostkou véjifového vzoru, pochozi

plochy pak piskovcovou dlazbou. Nezpevnéné plochy budou mit mlatovy povrch.

V dolni zahradé bude zrealizovan vyrazny prvek nové fontany s vodni sténou. Pujde o
dilo, které v horkych dnech bude pfijemné osvézovat okolni zahradu, jez by méla byt v

budoucnu mimo provozni hodiny Skoly zpfistupnéna vefejnosti.

4.4, Orientacni kalkulace nakladu

Provadét odhad nakladi na rekonstrukci Bratmannovy vily, aniz je znam skutecny
stavebné - technicky stav objektu, je v souCasné dobé vylozené jen kvalifikovanym odhadem.

Pfi popsaném rozsahu praci, srovnanim velikosti a ceny obnovy objektu s jinymi pamatkami

(JurkoviCova vila, vila Tugendhat, odhady na opravu Mattoniho vily v Kyselce, odhad ceny
opravy vyhorelého LibuSina) pfi souCasném zohlednéni vychoziho stavu zminénych
pamatek, by se cena za obnovu vily do podoby popsané v tomto dokumentu mohla
pohybovat rozpoctové fadové mezi 30 - 40 mil K&, ale vysledna (vysoutézena) se muze lisit o

desitky procent.

= Zastavéna plocha vily cca 251 m2
= Obestavény objem cca 3275 m3

8128 K&/m3 bez DPH

cca 26.600.000 K¢ bez DPH

cca +25 - 35%

» Vypoctova cena novostavby
= Novostavba odpovidajiciho objemu

= Naklady rekonstrukce pamatky

Odhad nakladd na realizaci novostavby vytvarného a taneCniho oboru je presnéjsi. Pfi
klasifikaci budovy jako obor 801 - Budovy ob¢€. vystavby, monoliticka betonova plosna NK dle

ukazatelti cen zr. 2015 :

= Zastavéna plocha 306 m2
= Obestavény objem 2595 m3

» Vypoctova cena novostavby 8.128 K&/m3 bez DPH

= Cena cca 21.090.000 K¢ bez DPH

(poznamka: kalkulace neni uvedena konkrétné pro stavbu pro vyuku a vychovu, ale obecné pro ob¢anskou vystavbu z

divodu vysSich pozadavkud na standard provedeni nez u béznych Skolnich budov)

Odhad nakladu za ostatni stavebni prace (kolonada, opérné zdi, oploceni, zahradni Upravy)

= cca 10-15% ceny stavby - tj. cca 6 - 9.000.000 KE bez DPH

Celkovy hruby odhad naklad( na realizaci navrhu:

cca 60 - 65.000.000 K¢ bez DPH



5.ZAVER

Architektonické reseni celé studie spociva v takovych upravach a dostavbdach v ramci arealu,

ktere by mely zajistit jeho dlouhodobou udrzitelnost jako zdkladni umeleckeé
Skoly. Obnova vzhledu vily jJe vV podstate jen jedna z cest, jak nejmladsi
generaci od malicka vychovavat ke vztahu kK umeni a krdase obecné. V souladu
s pranim poslednich majitelu, tento dum v = se ma stat domem umeni, ne mritvou

schrankou architektury, domem kde se detem maji vstépovat ty hodnoty, ktere

vedly Josefa Bratmanna a Huberta Gessnera i —— k vybudovani takto puvabné stavby. Bohulibad
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kulturni spolecnosti a prestoZze nelze ani pomyslet na, byt jen castecnou,
navratnost obrovské investice, kterou
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