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Slovni hodnoceni:

Diplomant pfedklada v zhruba desitce malifskych realizaci doklady svého post-konceptualniho
zkoumani média malby. Prace vétSich format dokladaji jak intenzivni zajem o materialitu obrazu, tak jemny
humor jakozto vyraznou slozku autorského temperamentu. I bez explicitniho pfiznani bychom asi postiehli
autortiv vztah ke kutilstvi (brikolérstvi) - ,,maluje* na hrubé platno napnuté na ,,bytelné* sesazené desky a
ramy, experimentuje s materialy, jez na desky malifsky nanasi.

Préace se odviji od doslovn¢ interpretovanych ,,intenci® realistického malifstvi. Problém ,,1zivosti®,
¢ili ,,materidlového klamu* se pokousi fesit ,,pfiblizné-radikalnim* konceptem tzv. ,,materialové direktivity*.
Pfimost této ,,materialni malby jasné vystupuje u praci jako je Zdmkova dlazba (malovana betonem a
piskem), Parez (skutecny pahyl stromu, napadeny kiirovcem) ¢i Déti si hraji v kaluzi (krom jinych materialt,
polyester na ksiltovce, ¢i textilni vlakno na ponozkach). Autorova lhostejnost k vizualité je patrna z toho, Ze
kompozi¢ni schéma (posledniho) obrazu si bere z banalni fotografie z internetu.

Namisto realismu iluzivniho pracuje s realismem indexikalnim, v némz je objekt vytvoreny
v obrazové plose vlastné symptomem (stopou) ,,setkani platna s reprezentovanou realitou* (coz mj. ¢ini z
recipientd stopare). Lze to v tom ovSem vidét i polemiku s mainstreamovou epistemologickou koncepci, tzv.
korespondencni teorie pravdy, podle niz je pravda shodou pojmii (znakovych reprezentaci) se skutecnosti.
K zesileni kontrastu s touto ptedstavou pfipomenme akademiky z Lagadu (hlavni mésto na fiktivnim ostroveé
Balnibarbi) a jejich ,,0ostenzivni obrat®, v némz pochopili, Ze nejpravdivéjsi zptisob jak hovofit o vécech je

tyto véci nosit stale u sebe a ,,hovofit“ prostfednictvim jejich ukazovdni.'

' Viz Swift, J.: Gulliverovy cesty. Albatros, Praha 1970
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Prochazka je v této poloze ostenzivnim realistou, coz je tieba upfesnit i vyvazit pfipominkou jeho
»dusledné nedtslednosti® (nebo ,,nedlsledné dislednosti“?) vtélené do pojmu ,,ulitby* (ohybani realného ¢ili
kompromisni tstupek realit€). Tato ulitba vystupuje do popfedi zejména u problému zobrazovani téla
v protokolu ,,direktivni materiality”. ProtoZze nemtze pouzit tradicni inkarndt klasické malby, hleda
Prochazka jak nahradit realny material lidského t¢la a rozhoduje se zkonstruovat pro své ucely ,lidinu*
(obdoba zeminy?) - tj. syntetickou analogii materialové skladby lidského téla (material, sestaveny z tukd,
bilkovin a cukrti). Pfitom dosvédcuje temporalitu svych alchymickych postupd, jakoz i preciznost svého
reflexivniho mysleni, zejména pak rozliSovanim ,lidiny I. generace™ a ,lidiny II. generace®, ale stejn¢ tak
vnimavou pozornosti, vitajici (akceptujici) vstup nahody do procesu malovani (krakelury na liding jako
zranéni, prohnuti obrazu jako podnét k formé nositek apod.)

Protéjskem snah o materidlovou pravdivost je autorova otevienost kompromisu (ortodoxii
systémového postoje umné vyvazuje oportunistickou klickou). Jeho teoretickou vybavu pak dopliuje
koncept ,,oxy", €ili drobného vychyleni entity z fungujici reality, jez ma vyrazné disledky. Autor tu doklada

svoji otevienost, nahodé, chybé ¢i jiné odchylce - resp. svoje aleatorni mysleni.

Otazky k rozpravé:

Zvédavost ve né vzbuzuje zcela detailni momenty: pojem oxy - jak, z ¢eho jste jej odvodil?

Zavérecné hodnoceni:

Shledavam diplomantovo pojeti originalnim, jakkoli samoziejmé rezonuje s mnohymi piedchidci -
zde v Brné samoziejmé s dilem Mariana Paly ¢i jeho souputnika, nedavno zesnulého Jana Steklika. Mezi
autorovy inspirativni zdroje patii také ,,promovany namoinik* Miroslav Bartak. Pfedlozenou praci vnimam
jako osobitou a premyslivou variaci na kritiku mimetické malby. Privodni text doklada autorovo hravé

mysleni, které je za malifskymi artefakty

Navrh klasifikace:

Vzhledem k uvedenému, navrhuji hodnotit praci stupném A.
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