POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor bakalarské prace: Radim Toman

Oponent bakalarské prace: Ing.Vladimir Dubsky

Zadanim bakalarské prace bylo Radimu Tomanovi zadano k fe$eni téma , VYHODNOCEN{ MEREN(
STATICKE TUHOSTI PODLOZEK POD PATU KOLEJNICE“.

Na zakladé pokynt zadani bakalafské prace mél autor rozpracovat uvedené téma se zaméfenim
zejména na zméreni statické tuhosti podloZek pod patu kolejnice podle metodiky uvedené v OTP a
v CSN EN 13146-9 a provéfeni moZnosti nalezeni pfevodniho vztahu mezi vysledky méfeni podle
uvedenych metodik.

Ke zpracovani bakalafské prace autor pfistupoval odpovédné, price zcela vychdzi ze soucasnych
metod, z formainiho hlediska m3 logickou osnovu a po obsahové strance je dobre clenéna. Pfilohy
dobfe vypovidaji o vysledcich méreni.

Pro spinéni zadani se musel autor podobné seznamit s postupem méfeni statické tuhosti poloZek pod
patu kolejnice uvedenym v Obecnych technickych podminkach pro podlozky v bezpodkiadnicovém
upevnéni kolejnic a pro podloiky v upevnéni s podkladnicemi a vCSN EN 13146-9. Z obsahu
bakalarské prace je ziejmé, Ze autor vénoval studiu stavu uvedené problematiky velkou pozornost —
prace odpovida platnym normam a predpistim.

Vysledky velkého objemu méfeni, analyza rozptylu (této &asti vénoval autor velkou pozornost) a
z nich vyslovené zavéry odpovidaji sou¢asnému stavu poznani v uvedené problematice a mohou
slouZit jako jeden z podklad( pro daldi rozhodovani ve stanoveni nového postupu pfi ovérovani
statické tuhosti podioZek pod patu kolejnice. Vysledky méfeni viceméné odpovidaji vysledkiim
obdobnych méFeni u renomovanych instituci (napfiklad na Technické Université Mnichov apod.).

Vyvody ucinéné v zavéru jsou, podle mého nazoru, spravné a odpovidaji dosavadnim zkuSenostem.

Nasledujici drobné pripominky k bakalaiské praci jsou vétdinou pouze formalniho charakteru a
nemaji vliv na hodnoceni obsahu prace:

- 1) Uvod — €SN EN 13146-9 (ostatné jako viechny normy Fady EN 13146) nepredepisuje zddné
hodnoty pro uzly & sou&asti upevnéni — jedna se o normy stanovujici metody méfeni
jednotlivych parametr(.

- 2) Fyzikdin&-mechanické vlastnosti — mezi déleité viastnosti patfi i odolnost vi¢i pasobeni
UV zafeni.

- 2) Technické poZadavky na podlozky — odpor proti podéinému posunu neni parametr pouze
podloZky, ale celého uzlu upevnéni (ovétuje se na uzlu upevnéni podle CSN EN 13146-1).

- 2) Rozméry a tloustky podlozek — mohou i tlougtky 9 mm (jak je ostatné zminéno dale kde je
citovdna podlozka Zw 900 NT).

- 2.2) Podkladnicové upevnéni — na obr.13 je znazornén staréi typ svérky Skl 24 (jiz n&kolik let
je pouZivan inovovany typ s chnutymi konci pracovnich ramen).

- 4.2) Uspofadani zkousky podle CSN EN 13146-9 — Hodnoty zat&%ovani nevychazi z CSN EN
13481-1 (jednd se o normu obsahujici definice, maximalné se maze pouZit bod tykajici se



kategorii trati), ale zCSN EN 13481-2 (betonové prazce), -3 (dfevéné praice), -4 (ocelové
praZce), -5 (pevna jizdni draha).

- 4.2.1) Postup zat&Zovani — z textu CSN EN 13146-9 Ize usoudit, Ze pfi ¢tvrtém cyklu zatéZovani
stadi zatiZit vzorek na Fsp; (v tomto pripadé na 68 kN), v principu je to ale asi jedno, pokud se
odecte spravné hodnota Fgp, v pribéhu zatéZovani na Fspay.

- 5.1) Vyhodnoceni dle OTP — u popisu obr.25-28 neni uvedeno o jaky typ podloZky se jedna
(alespori jsem tento Gidaj nenasel -lze samoziejmé odvadit z namérenych hodnot).

- 5.2) Vyhodnoceni dle €SN EN 13146-9 — u popisu obr.31-33 neni uvedeno o jaky typ podlozky
se jedna (alespori jsem tento Gdaj nenasel -lze samoziejmé odvodit z naméfenych hodnot).

- 5.2) Vyhodnoceni dle CSN EN 13146-9 — poznamka o tom, ze CSN EN 13146-9 nepredepisuje
hodnoty jako OTP — viz pfipominka k bodu 1) Uvod.

- Pfiloha 1) — seznam statickych tuhosti podle OTP — vysledky by mély byt pro kone&ného
uZivatele (SZDC) alarmujici zejména u podlozek pro upevnéni s podkladnicemi (naprosta
vétSina podlozek nesplfiuje poZadavky OTP (!), u podlozek pro bezpodkladnicové upevnéni
nespliuji poZadavky OTP podlozky jednoho dodavatele. Otdzkou oviem je, zda hodnoty
statické tuhosti podle OTP jsou spravné nastaveny vzhledem k vlastnostem ostatnich prvk{
upevnéni (vysledky méfeni statické tuhosti podle CSN EN 13146-9 ukazuji, e pruiné svérky
v upevnéni by dovolily pouzit podloZky s mnohem niZ3i statickou tuhosti u obou typt
upevneéni).

K vysledkdim bakalaiské prace mam nésledujici konkrétni dotazy:

1) vé&l.2.2) autor uvedl, 7e se povrch pry’fovych podloiek se réizné upravuje (jednostranné &
oboustranné ryhovani, vtisky &i vystupky). Pro& tomu tak je, podle minéni autora + je to nutné u
podloZek z jinych materidld (PU, microcellular EPDM apod.)?

2) v €l.5.1 obr. 26 (a déle v nékolika pFipadech v Pfiloze 3) vyboduje kfivka statické tuhosti z oboru
vymezeného limitnimi kfivkami dle OTP. Pro¢ tomu tak je, podle minéni autora + je spodni limitnf
kfivka podle minéni autora nezbytna?

3) vZéavéru jsou shrnuty potiebné zmény v OTP (vyplyvaji ze zkuenosti s mérenim). Doporuéuje
autor tyto zmény zahrnout do novelizace OTP, & by doporudil jednoduse do OTP zahrnout odkaz na
méfeni statické tuhosti podloZek pod patu kolejnice podle CSN EN 13146-9 (ostatné& pfi certifikaci
poloZek se musi postupovat podle CSN EN)?

Pfi zpracovani bakalarské prace autor prokézal dobrou orientaci v zadané problematice. Pripominky
uvedené v oponentnim posudku se tykaji viceméné formalnich upfesnéni nékterych bodt.

Autor splnil zadani bakalafské prace, tudiZ bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jit
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