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Nazev prace: VyuZiti integraéni metody pro méreni pritoku za nerovnomérného
proudéni v prostoru konfuzoru mérného Zlabu

Zadani prace: Posluchac¢ nalezne v prostoru konfuzoru mémého Zlabu vhodny profil pro
aplikaci integra¢ni metody a posoudi moznosti jejiho praktického vyuziti.

Prvni 4 kapitoly textové Casti predlozené bakalaiské prace velmi dobfe uvadi Stenafe do
problematiky méfeni pritokt v profilech s volnou hladinou. V 5. kapitole autor popisuje cile
sve prace, pfi¢emZ k vySe uvedenému ukolu nalezeni vhodného mérného profilu si pfidava
druhy ukol — stanoveni hodnoty opravného koeficientu v zavislosti na rtiznych pritocich
(hloubkach) v prostoru konfuzoru mérného zZlabu. Text prace je psan pfehledné a srozumitelné
a vhodnym zpisobem graduje k zavéreénému zhodnoceni ziskanych vysledki provedeného
vyzkumu.

Pfinos prace pro praxi je jednoznac¢né pozitivni. Z kontextu celé prace a zpracovanych
vysledkli meéteni je ziejmé, Ze student vénoval provedeni bakalaiské prace hodné &asu a
prokazal schopnost samostatné prace. Pres dale uvedené pfipominky povazuji predloZzenou
praci za velmi dobrou.

Dotazy a pfipominky:

V podkapitole 2.1.1. na str. 11 je uvedeno ,pro méfeni relativné ¢istych vod“ a
v nasledujici kapitole 2.1.2. nikoliv. Miize student bliZze vysvétlit podminky zminénych dvou
typl méficich néstrojii v souvislosti se znecisténymi vodami a pfipadna provozni opatfeni?

V podkapitole 2.2. v prvni vété zavéreéného odstavce na str. 14 je ziejmé pouZita Spatné
formulace myslenky. Na misto: ,ndchylnd na pfesnost mélo asi byt ,nichylnd k
nepresnosti®.

V kapitole 3. v prvnim odstavci na str. 15 je napsano: ,,s vyrovnanym rozsahem pratok“.
MiZe autor vysvétlit co je touto formulaci mysleno?

V podkapitole 6.1.2. na str. 26 je uvedeno, Ze pfed kazdym méfenim byl vyménén olej v
hydrometrické vrtuli. Jak ¢asto byl skute¢né ménén olej? Predpokladam, Ze po kazdém, pouze
n¢kolik jednotek minut trvajici méfeni, to nebylo.

Na konci stejného odstavce je uvedena pfesnost s jakou muze méfit digitadlni hrotové
meéfitko, jaka je dle ndzoru studenta skute¢na ptesnost stanoveni hloubky v tomto piipadé?

V praci je jasn€ vysvétleno pro¢ byl zavrZzen prvni zvoleny mérny profil. Volba pozice
druhého profilu by si v§ak zaslouZila podrobnéjsi vysvétleni — pro¢ ne napi. o 2 cm bliZe nebo
déle od hrdla mérného zZlabu?



Celéd prace smeéfuje k aplikaci méfeni v prostorové velmi omezenych podminkéach, ale
predpoklada relativné standardni pfitokové poméry do mérného Zlabu, predevsim dostateéné
dlouhy pfimy protiproudni usek, maly sklon dna, apod. V daném uspofadani vSak neni mozno
tyto podminky vizudlné€ zkontrolovat. Jaké projevy a znaky mohou méfice upozornit na
nevyhovujici podminky proudéni a varovat ho pred Spatnymi vysledky, které by mohla
pfinést nevhodna aplikace postupt uvedenych v této praci?

Zadani predloZené bakalarska prace bylo zcela splnéno.
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