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Student Jan Bare§ se ve své praci vénoval Gipravé &asti vodniho toku Jordan v blizkosti

meésta Jaroméf. Student provedl rekognoskaci terénu véetnd zaméfeni zdjmového tizemi

anazéklad®, naméfenych a ziskanych dat vytvotil za pomoci softwarovych programii

HEC-RAS a AutoCAD vykresy doplnéné o vlastni navrhy.

Autor bakalaiské prace se vénoval aktudlnimu tématu. Nicméné musim konstatovat,

Ze autor svd tvrzeni a navrhy mohl lépe podpofit vyuzitim odborné literatury, kterou je vsak

nutno spravné odcitovat a to i v textu. Byla dobfe zvolena metodika a postup feseni prace,

ale formulace vysledki neni ptehledna a ne zcela dostatedna.

K samotné praci mam n&kolik ptipominek a dotazi:

Bylo by vhodné&jsi pouzit vice zdrojii odborné literatury a to i réiznych autorii.
Vpraci mi chybéla celkovd provazanost jednotlivych informaci véetnd
podrobného popisu zdjmové E4sti toku Jordan. Na n&kolika mistech bakala¥ské
prace se autor zmifluje o revitalizovaném useku toku. Z textu neni patrné,
zda se jednd o jiz revitalizovany usek nebo o navrh autora. Tuto skute¢nost
je mozné zjistit aZ v zavéru prace.

V textu se nachézi celd fada fotografii a map s oznadenim obrazek bez daliiho
popisu. V textu na n& chybi odkazy, stejn& tak chybi odkazy na vykresovou
dokumentaci.

V kapitole 8 Cistota vod autor uvadi tabulku vysledki méfeni, bez dalsiho
komentafe. Zajimalo by mg&, co to bylo za méfeni, kdo je provadél
avyhodnocoval. TéZ by bylo vhodné uvést Cetnost odbéra a alespon
schematickou mapu s oznaéenim mist odbéra.

Ve vykresové dokumentaci pii¢nych fezii toku mi chybi popisy, situa¢ni
vykresy je dobré doplnit severkou.

Zajimalo by m¢, jaka je alespoti primérna $itka dna a hloubka toku.



e Autor se zmiiluje o zachovani krajinného razu. Je tedy vhodné pouZit
navrhovany kamen? Neni navrhovany kdmen pfili§ velky na poméry daného
toku?

e Déle by mé zajimalo, co si autor pfedstavuje pod pojmem revitalizace toku?
Nejsou navrhovan opatteni spiSe Gipravou neZ revitalizaci. A pro¢ je navrzena

revitalizace pravé v tomto tseku?

Na zavér musim fici, Ze price plsobi neucelené a nepiehledné, coz snizuje celkovy
dojem odborné prace. Tuto préaci viak doporuduji k obhajobg.

Bakalafska prace je oponentem hodnocena klasifikaénim stupném:

D — dobfe plus

V Brné dne 5. 6. 2015 Ing. Lenka GerneSova



