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Diplomova prace se zabyva moZnostmi intenzifikace biologickych rybnikii vyuZivanych pro
CiSténi odpadnich vod vobci Krumsin v okrese Prost&jov. Prace je logicky rozd&lena na
teoretickou a praktickou &ast, pfiCemZ v teoretické €asti autorka popisuje dostupné metody
intenzifikace, uvadi jejich vyhody a nevyhody a ve vét§ing pfipadii provadi odhad ceny dané
technologie pro ptipad jejtho pouZiti v obci Krumsin. Podrobn&jii &lenéni teoretické &4sti do
kapitol podle jednotlivych metod intenzifikace je velmi pfehledné. Pfesto, nebo moZn4 prave
proto, Ze je tato C4st pomé&mé rozsahld, poskytuje komplexni seznémeni s dostupnou
technologif pro intenzifikaci biologickych rybnikl pouZivanou zatim zejména v zahraniéi.
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stavu Cistirny odpadnich vod a samotny navrh variant intenzifikace biologickych rybniki
v&etné jejich ekonomického posouzeni. V ivodu praktické &asti jsou uvedeny $iri souvislosti
vedouci k nutnosti zlepSeni kvality vod vypousténych z biologickych rybnikd. Nésleduje
popis rybniki v&etn€ povolenych limith vypousténi a podrobnéjsi posouzeni Gdinnosti &isténi.
Za velmi uziteCné povazuji zpracovani koncentratnich hodnot znefisténi do ptehlednych
grafii, ve kterych jsou vyneseny i limity pfipustnych a maximélnich povolenych koncentraci
danych ukazateld na odtoku. Naopak podstatng lep§i formu zpracovani z hlediska
pfehlednosti (viz dotazy) by si zaslouZila nasledujici podkapitola hydrotechnickych vypogti,
kde je vnekolika pfipadech nejasny plivod dosazovanych hodnot, & nesouhlasi indexy
s popisem vypoCtu (str. 66, posledni vzorec). Pfesto, Ze je text praktické &asti rozdélen na
mnoZzstvi podkapitol, jsou vobsahu uvedeny pouze hlavni kapitoly, &imZ se tato &ast
diplomové préace stdva hiife ptehlednou pro rychlou orientaci.

NejduleZit€jsi ¢asti diplomové prace je kapitola 3.3 Névrh intenzifikace. V kapitole jsou
popsdna a zdiivodnéna jednotlivd navrZena opatfeni, pfi¢emzZ je u kazdého z nich v souladu se
zad4nim uveden odhad cenového rozpodétu na jeho realizaci. Diskutabilni se vSak miZe jevit
ndvrh zachytné nddrZe. Je na zvédZeni, zda moZnost hospodafeni s desfovymi vodami a
zadrZeni pfivalové viny vyvazi vysi potfebné investice. Z textu ddle vyplyva (str. 74), Ze
navthovand nadrZ by méla slouZit také jako vsakovaci, na dalsi stran& (75) viak autorka
uvadi, Ze dle geologického priizkumu se na mist& nachazeji jilovité zeminy, tedy podloZi
zcela nevhodné pro vsakovéni. Navrh zichytné nadrZe by si proto dle mého ndzoru zaslouzil
podrobn&jii posouzeni. Stejné tak by tomu mohlo byt i v pfipad® névrhu nové splaskové
kanalizace, kterym se zabyva nasledujici podkapitola.

Zavérem jsou navrzend souhrnnd opatfeni a zplisoby intenzifikace spolu s dil¢imi
investiénimi naklady shrnuty ve dvou tabulkich. Z jednotlivych zpiisobii intenzifikace jsou
pak sestaveny tfi varianty feSeni, které jsou pfehledn€ uvedeny v samostatné tabulce a jsou
doplnény o odhad provoznich nékladii na dobu 10 let.

Diplomantka ve své praci nejenom uvadi a posuzuje jednotlivé moZnostmi intenzifikace
biologickych rybniki pro &isténi odpadnich vod, ale spravné hleda a snaZi se fesit samotnou



pficinu vzniklych problémi, kterd zcela jisté z velké &asti spolivd ve $patném stavu
kanalizagni sit€ a napojeni melioratni svodnice. Je viak $koda, Ze praktické &4sti nebylo
v€novano vice pozornosti a prostoru, a to klidné i na tikor &4sti teoretické.

V diplomové prici se misty objevuji mén& srozumitelné formulace v&t (napf. str. 67 —
posledni v&ta na strénce), které mohou byt pro &tendfe matouci. Na stran& 58 jsou v kapitole
»Odpadni vody pfitékajici na biologické rybniky“ zminény vody z vyrobni a podnikatelské
Cinnosti, pii¢emzZ, jak je v zapéti uvedeno, tento druh odpadnich vod neni v obci Krumsin
vibec zastoupen. Zminénd podkapitola je bohuZel pongkud neitastné formulovana a
poskytuje &tenafi zavad€jici informace o sloZeni odpadnich vod produkovanych v obci (viz
posledni dotaz). Po pravopisné strance je diplomova prace v pofadku.

Prosim diplomanta o zodpovézeni nésledujicich dotazii setazenych podle dileZitosti:

- Str. 66: Neni pravdou, Ze pocet ekvivalentnich obyvatel (EO) odpovida skute&nému
pottu obyvatel, a to ani v pfipad€, Ze v obci neni zastoupen primysl. Jaky je spravny
postup pro stanoveni potu EO, kdyZ zname hodnoty ukazatele BSKs na natoku do
Cistirny, a kdyZ tyto hodnoty naopak nezndme?

- Parshalliiv Zlab neslouzi k m&feni koncentra¢nich hodnot zne&isténi (str. 61, 2. ¥adek).
K méfeni jakych veli¢in a na jakém principu se pouZiva Parshalltiv Zlab?

- Str. 67: Prosim o vysvétleni tvrzeni ,Kanalizace byla dimenzovéna pouze na odpadni
vody z intravilanu®“. Na zdklad® jakych vypo&ti a porovnani kterych hodnot jste
k zavéru dosla?

- Str. 73: Hodnota maximdlniho pritoku destovych vod 0,05 m®/s uvedeného v textu
neodpovida hodnoté (0,5 m>/s) zobrazené v grafu mémé kfivky svodnice (obr. 3.17).
Navic tato hodnota neodpovida Z4dnému z vypoé&tenych &isel na str. 67. Prosim o
vysvétleni.

- Str. 67: Podobn€ jako v pfedchozim pfipad€, neni na prvni pohled zcela jasny pivod
hodnoty 115 253 ve vzorci pro vypodet Qmax. Prosim o objasnéni.

- Vysvétlete rozdil mezi imisnim a emisnim pfistupem pro stanoveni limiti zne&igt&ni
odpadnich vod vypousténych do vod povrchovych.

- O jaké konkrétni pravidelné produkei technologickych odpadnich vod (v ptipad® obce
Krumsin) se hovofi v posledni v&t& posledniho odstavce na str. 58.

Zadani préce bylo splnéno.

Klasifikaéni stupett ECTS: C/2

V Bmé dpe 27.1.2014

Klasifika¢ni stupnice
Klas. stupeit ECTS A B C D E
Ciselna klasifikace 1 LS |2 (25 (3|4




