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Bakalaiska prace se zabyva posouzenim uiseku horniho tiseku feky Svratky z hlediska
kapacity koryta a jeho zanaSeni. Posouzeni je provedeno na stav po upravé v roce 1972, pro
rok 1991, 2011 a rok 2012, kdy je uvazovan rok 2012 jako stavajici stav. Prace se v uvodu
vénuje podrobnému popisu lokality a také historii Gprav na toku v¢etné zaznamenaného stavu
koryta v jednotlivych letech. Jednotlivé zaznamenané stavy jsou doplnény fotodokumentaci.
Nasleduje ¢ast vénovana hydraulickym vypoc¢tim, v ramci které je provedeno:

e vypocet odtoku pomoci 2 metod,
e ovéfena kapacita koryta pro stavy koryta z roku 1972, 1990, 2011, 2012,

e ovéfena stabilita koryta pomoci nevymilacich rychlosti dle Mayer Petera pro stavy
koryta z roku 1972 a 2012 pro profily pojmenované nejuzsi a nej$irsi.

Po hydraulickém posouzeni nasleduje ¢ast vénovana ideovému navrhu opatieni pro
stabilizaci koryta a zvySeni pritokii V zavéru prace jsou zhodnoceny pritoky a stabilita pro
jednotlivé stavy. Zavér prace je vénovan souhrnnému zhodnoceni toku.

K samotné praci mam tyto pfipominky.
o text prace obsahuje drobné typografické chyby,

o v ramci kapitoly vénované hydraulickym vypoétim by bylo vhodné provést na
zatatku popis podkladl a vypracovat piehled posuzovanych stavii naptiklad do
tabulky, kdy v zadani prace byly uvedeny jiné stavy koryta, nez byly poté po&itany a
aZ v kapitole 6 zavére¢ného zhodnocené jsou popsany divody vedouci ke zméné
posuzovanych stavll a problémiim s daty,

e bylo by vhodné také provést ovéfeni stability koryta i po navrzené tiprave,

e podélny profil by bylo vhodné doplnit o sklonové poméry, vy§kové koty u objekt,
barevné odliSit hladinu, bfehy, dno, doplnit ¢isla profild,

e v zavéru prace by bylo vhodné text revidovat, odstranit nékteré prekryvajici se pasaze
a samotny text zav€ru lépe Clenit (napi. podkapitoly),

e popis piflohy 7 v z&v€ru prace by bylo vhodné doplnit a to pfedev§im porovnanim
jednotlivych stavi, kde by bylo jasné uvedeno, o které porovnavané stavy se jedna.

V ramci obhajoby by bylo vhodné zodpovédét na nasledujici otazky:

ez vypoctu byl stanoven odtok Q = 69,02 a 39,21 m3/s, z vypoctu kapacity koryta byla
stanovena kapacita koryta mensi nez Q1, na jaky prttok byste provedl navrzeni PPO,



e v kapitole 5 vénované ideovému navrhu je popsana stabilizace koryta a zminéno
feSeni protipovodiiové ochrany, nésleduje hydraulicky vypocet pro povodiiovy pritok
Q20 ze kterého plyne, Ze koryto po Gpravé neni kapacitni, déle ve vzorovém profilu
nejsou tyto zdi nakresleny - mij dotaz je nasledujici: byla PPO pfi hydraulickych
vypoctech uvazovana? Pokud ne, pro¢ byl vypocet proveden na pritok Q20, kdyz z
vypoctl je ziejmé, Ze koryto neni kapacitni nad pritok Q1. Za ptedpokladu, Ze bylo
mysleno zjistit vySky vody v profilech a k nim pfifadit vy§ky mobilniho PPO bych
doporucoval provadét vypocet s jiz zadanou PPO pfimo v HEC-RAS,

o vysvétlete prosim nasledujici pojmy “hydraulické nerovnice” (viz z&vér), “deformace
koryta” (viz zaveér),

e popiste prosim podrobné, k ¢emu dochézelo v ramci posuzovaného tseku, respektive

Svvr

e bylo by efektivni vzhledem k vypoctené dob€ dotoku (cca 2,5 hodiny) uvaZovat s

mobilnim hrazenim?

Préace vyhovuje po formalni strance a splnila cile uvedené v zadani.
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