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Cielom bakalarskej prace bolo rozanalyzovat' tému riadenia a vedenia spolupracovnikov
v stavebnom podniku. V teoretickej Casti autorka charakterizuje stavebny podnik a samotné
Specifika stavebnictva, vysvetluje pojmy vedenie a riadenie a ich vzajomné porovnanie. V dalSich
kapitolach sa venuje osobe manazéra a jeho manazérskym funkciam, riadenim cCasu — time
managementu a jeho metddami. V poslednej Casti tedrie vysvetluje pojem delegovanie ako jeden
zo Stylov riadenia. V druhej Casti — praktickej Studentka aplikovala svoje znalosti z tedrie do praxe,
kde popisuje metddu spracovania a vyskumu. Na zaklade dotaznikového Setrenia, ktoré prebehlo
v stavebnych firmach pdsobiacich v Ceskej republike si overuje, ¢ stanovené 3 hypotézy st pravdivé.
Daldou ¢astou empirického vyskumu je riadeny rozhovor s vrcholovym manazérom stavebnej

spoloc¢nosti.
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1. Odborna uroven prace 0 O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupli O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Pfripominky a dotazy k praci:

Z hl'adiska obsahu je praca spracovana struktirovane a koncepcne. V teoretickej Casti Studentka
zhrnula zakladné pojmy problematiky vedenia a riadenia stavebnych podnikov, s ktorymi sa
zoznamila v pouzitej literatdre (kniznej i elektronickej), ktord v texte dostatoCne cituje a odkazuje
na Au. Pripomienku mam len k priamym citaciam, napr. na str. 14, odkaz na citaciu [3], kde citovany
text treba odkazovat’ konkrétnejsSie (Cislo str.). I napriek tomu, Zze samotna téma tejto prace nam
neponulka tolko odbornosti ako napr. niektoré technickejSie témy, tak bakalarska praca ma velmi

dobru odbornt Urover.



Z pohl'adu jazykovej Upravy musim vsak podotknut/, Ze v praci sa vyskytlo niekolko gramatickych
chyb, ¢o vSak nemalo zasadny vplyv na odbornost’ spracovania prace. Po grafickej a formalnej
stranke vykazuje praca zopar nedostatkov, napr. nekvalitné obrazky, zla formulacia a Stylizacia viet,
napr. na str. 46 v kap. 3.4 Riadeny rozhovor. Tabulka 1 zo str. 39 pdsobi neprehladne, chyba mi
napr. &islovanie tabul'ky, zahlavie ... . V praktickej Casti autorka skibila tedriu s praxou, ked' zvolena
metodika prace — stanovenie hypotéz a ich overenie pomocou vyhodnotenych dotaznikov nadvazuje
na pojmy Specifikované v teoretickej Casti, napr. oblast’ time — managementu, manazérskych stylov,
¢o velmi ocefiujem. Predkladand praca spifia poZiadavky zadania a taktiez pontka ocakavané
vystupy.

Doplriujuce otazky:
1. Obrazok 3 — Matica priorit (str. 20) nie je podla modjho nazoru korektne prebrany
z literatlry, nakolko sa obrazok nezhoduje s popisnym textom pod obrazkom. Méze
Studentka pre spravnost’ vysvetlit’ tento obrazok?

Zaveér:
Studentka splinila zadanie bakalarskej prace a tym i véetky poziadavky plynlce z neho. Aj napriek

par nedostatkov, skor formalnych a grafickych, pracu hodnotim ako Uspesne zvladnutu a odporicam
ju k zaverecnej obhajobe.
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