Autor ve své praci provadi lingvistickou analyzu védeckych textl z pohledu presnosti vyjadfovani. V
teoretické ¢asti definuje pojmy, kterymi se ve své prdci bude zabyvat, a popisuje metody jejich
rozpoznavani z hlediska sémantiky, syntaxe a pragmatiky. Teoreticka ¢dast je zpracovana jasné a
prehledné, autor prokazuje, Ze dané tématice porozumél a teoreticky vyklad doprovazi konkrétnimi
priklady. V praktické ¢asti autor analyzuje védecky text a zaméruje se na vyrazy dvojznacnosti,
vagnosti a neurcitosti, na ¢etnost jejich vyskytu a zejména nahrazeni vhodnéjsimi vyrazy. Prakticka
Cast splnila veskeré néleZitosti lingvistické analyzy véetné doporuéeni vhodnéjsich ekvivalentd
problematickych vyrazu. V zavéru autor konstatuje, Ze ve vétsiné védeckych textl je mira
dvojznacnosti, vagnosti a neurcitosti minimalni, a prestoZe analyzovany text obsahoval relativné
hodné takovych vyrazli, neznamenalo to nizsi miru védeckosti textu. Dvodem pro jejich pouZiti byla
shaha eliminovat neduleZité informace nesouvisejici s tématem textu. Autor tedy ve vSech ohledech
obsahové splnil zadani prace.

Z hlediska jazyka je prace na solidni Grovni, byt se obcas autor nevyhne trochu kostrbatym
konstrukcim obsahujicim vice pfislovci a pfislovecnych urcenich, kde lehce bojuje se slovosledem,
nékdy i s interpunkci. Prace vykazuje znaky formalniho jazyka, jen v abstraktu by bylo vhodné;jsi misto
vyrazl ,| will show you” a | will give you” pouZit neosobni formu.

Problematické jsou autorovy citace, at uz v textu nebo v seznamu literatury. V textu na mnoha
mistech chybi odkazy na zdroje, a pokud jsou, mnohdy maji Spatnou formu. Stejné tak je
problematicky seznam citaci, kde chybi nejdllezZitéjsi zdroj, ze kterého autor cerpa nejvic (Qiao
Zhang) a zdroj odkazujici na Zadeha a jeho Fuzzy sets (1965), a odkazy na slovniky jsou uvadény jinak
v textu a jinak v seznamu literatury, coZ je ponékud matouci.

Nicméné praci doporucuji k obhajobé a hodnotim 81 body, tedy B.



