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Popis prace:

PfedloZena bakalafska prace se zabyva navrhem novostavby rodinného domu na parcele ¢.
216/3, v k. 0. Sadova, v Brné. DUm je navrzen jako samostatné stojici, Caste¢né podsklepeny,
se dvéma nadzemnimi podlaZimi, zastfeSeny soustavou pultovych stfech.

Textova Cast prace obsahuje privodni a technickou zpravu a zpravu poZarné-bezpecnostniho
feSeni. DalSi soucasti prace je vykresova dokumentace (studie, situacni vykresy,
architektonicko-stavebni Feseni, stavebné-konstrukéni feseni, pozarné bezpecnostni feseni) a
stavebné-fyzikalni posouzeni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna urover prace O O X O
2. Vhodnost pouZitych metod a postuptl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O X 0O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZzadavk( zadani prace 0O m) O

Pfipominky a dotazy k praci:
Konstrukcni a materialové feSeni odpovida znalostem, které student ziskal studiem a praxi.

Obsahuje dil¢i nedostatky, z nichZz vétSina by neméla zasadni vliv na vystavbu nebo uZivani
stavby. Pfipominky a otazky k nékterym z nich uvadim pro ilustraci niZe:

e VpredloZené praci chybi vypocet zakladl. Nelze tedy zkontrolovat spravnost navrhu
zakladovych konstrukci a drendznich opatfeni zakreslenych ve vykresech. Podle
wykresG to napfiklad vypada, Ze stuphovity zaklad mezi podsklepenou a
nepodsklepenou ¢&asti je zaloZzen v nasypané zeminé. PopiSte postup navrhu
zakladovych konstrukci. Popiste postup provadéni zminéného stupnovitého zakladu.
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Z popisu mistnosti v suterénu soudim, Ze suterén neni nutné vytapét. Pokud je to tak,
nebylo nutné suterénni zdivo tolik zateplovat.

Pouziti obloZkovych zérubni ve sténach tl. 300 mm v suterénu je nehospodarné.

Privlak P2 v mistnosti 108 v 1. NP je na jedné strané uloZen nad okenni pieklad. Bylo
toto FeSeni staticky posouzeno?

Mistnost 109 Spiz v 1. NP mohla byt odvétrana.

Je proveditelné osazeni dverniho kiidla o rozmérech 900x2100 mm do stavebniho
otvoru v obvodové sténé o rozmérech 1000x2150 mm v mistnosti 108 v 1.NP

Z hlediska uZivani neni vhodné umistit vylezy do sti'es. plasté v obytnych mistnostech.
Podrobné popiSte zpusob kotveni pfihradovych vaznikt do podpor.

Zinformaci uvedenych ve vykresech neni jasné, jakd bude tloustka a jaké bude
spadovan{ balkénl ¢. 1 a 2 ve 2. NP. V tepelné-technickych vypoétech je uvedena
tloustka spadovych klinG 100 mm. Jde o maximalni, minimalni nebo primérnou
tloustku? Jak byla proménlivost tloustky tepelné izolace zohledn&na pfFi vypoctu
soucinitele prostupu tepla? Podle vypoctu ma navrzena skladba soucinitel prostupu
tepla 0,3 W-m™>K". Odpovida toto platnym normam?

Po grafické a obsahové strance je prace na prvni pohled zdafila. Obsahuje ale velké mnoZstvi

dilcich

Zaveér:

nedostatkd, které jeji Uroven zbytecné snizuji. Napfiklad:

Obsah vykresu situace neodpovida platné legislativé. Student pravdépodobné zaménil
dva vykresy. Dale neni ve vykresech zohlednén napfiklad tvar terénu, respektive nutné
terénni Gpravy.

Podrobnost a zpUsob zakresleni jednotlivych prvk( a materidlll ve wvykresech
neodpovida platnym normam. Chybi napfiklad okdtované sklopené Fezy privlakl a
prekladi v pldorysech. Ve wykresech stropnich konstrukci je (navic) zakresleno
drevéné montované schodisté. V legendach material( a poznamkach nejsou popsany
vSechny prvky a materidly, které jsou ve vykresech vykresleny - nap¥iklad zemina nebo
hydroizolace. Uvedené popisy nejsou misty dostate¢né podrobné.

Celkova Uroven pfedloZené prace je prdmérna. Ukazuje, Ze student dokaZe védomosti nabyté
studiem aplikovat pFi samostatné praci. Nicméné (vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam)
pred zahajenim vystavby by bylo praci nutno dopracovat a zpFesnit.

Klasifika¢ni stupen podle ECTS: C/2

Datum: 2. Cervna 2017 Podpis oponenta prace......... I o —




