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Anotacia:

Cielom tejto bakalarskej prace je zhodnotenie finan¢nej situdcie podniku
TOSPOL, s. r. 0. vo vybranych rokoch 2012-2016. Bude vykonand finan¢na analyza
danej spolocnosti. V teoretickej Casti bude definicia pojmov. V praktickej Casti bude
uskuto¢nena finan¢nd analyza podla tedrie a budi navrhnuté opatrenia na zlepSenie stavu
a situacie firmy.

Annotation:

The aim of this bachelor thesis is to evaluate the financial situation
of the company - TOSPOL s. r. 0. in the selected years 2012-2016. A financial analysis
of the company will be carried out to improve its situation. The definition of terms can by
found in the teoretical part. In the practical part a financial analysis will be performed
according to the theory and remediaton of the financial situation will be proposed.
Krucové slova:

finan¢nd analyza, Porterov model, SWOT analyza, SLEPTE analyza, vykaz zisku a strat,

suvaha
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financial analysis, Porter’s model, SWOT analysis, SLEPTE analysis, profit and loss

statement, balance sheet
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UvVOD

Finan¢na analyza hodnoti zdravie spolo¢nosti, pomaha odhalit’ jej slabé a silné stranky.
Je podstatnou sucast'ou pri kraitkodobom aj dlhodobom planovani podnikania. Existuje
vela faktorov, ktoré ovplyviuji finanénu situiciu spoloénosti. Ci uZ ide o vonkajsie
faktory ako je dopyt na trhu ¢i konkurencia, alebo vnutorné faktory, akymi st stratégia
podnikania, ¢i Struktiura danej organizacie. Tieto faktory vo vel'kom rozsahu ovplyviiuju
prosperitu spolo¢nosti a jej tspechu ¢i netspechu na trhu. Udrzat’ sa na trhu v sti¢asne;j
dobe je vel'mi zlozité, pretoze konkurencia je ¢im d’alej tym vicsia, preto poznat’ silné
aj slabé stranky spolo¢nosti je nevyhnutné.

V tejto bakalarske praci bude zhodnotena finan¢na situacia spolo¢nosti TOSPOL, s. r. o.
pomocnou finan¢nej analyzy. Vysledné hodnoty budu interpretované a nasledne budu
navrhnuté zlepSenia na dosiahnutie optimalnej situdcie spolo¢nosti. V praci
budt vyhodnotené taktiez slabé a silné stranky tejto spolo¢nosti, a tiez konkurencia

na trhu.

Praca je rozdelend na Styri Casti. V prvej Casti budi formulované hlavné a Ciastkové ciele,

na zéklade ktorych budu hodnotené finan¢né problémy organizécie.

V druhej teoretickej Casti su vysvetlené hlavné pojmy, definicie a ukazovatele. V tretej
analytickej Casti bude predstavena samotna spolo¢nost TOSPOL, uvedené zikladné
informacie o nej a bude spracovana finan¢na analyza jej su¢asného stavu. Teda vsetky
metddy a rozbory spomenuté v druhej teoretickej Casti budu rieSené v tretej analytickej

Casti na konkrétnych udajoch spolo¢nosti TOSPOL, s. r. 0.

V poslednej Stvrtej ¢asti budu uvedené navrhy na zlepSenie finan¢nej situacie spolo¢nosti.
V pripade problému budt formulované viaceré rieSenia dané¢ho problému a tiez navrhy

na optimalizaciu so zdovodnenim.

Stvaha, vykaz zisku a straty a uctovna zavierka podnikatel'ov v podvojnom tctovnictve
zaroky 2012 az 2016 su zdrojom udajov, na zaklade ktorych bola financné analyza robena
a aj ostatné informacie v celej praci vychadzali z tychto vykazov a tiez s rozhovorov
s majitelom firmy. VSetky vysledky budu interpretované slovne, doplnené o tabulky

a grafy.
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CIELE PRACE, METODY A POSTUPY

Bakalarska préaca je zalozena na zhodnoteni finan¢nej situdcie slovenskej spolo¢nosti
TOSPOL, s. r. 0. sidliacej v Topol'¢anoch. V praci st interpretované vysledky finan¢nej
analyzy a navrhy na zlepSenie financnej situécie.

Hlavny ciel’ bakalarskej prace:

Hlavnym cielom bakaléarskej prace je vyhodnotit’ celkovu finan¢nu situéciu spolo€nosti
za roky 2012 — 2016, nasledné vymedzenie problému a navrhy na zlepSenie. Okrem
tohto hlavného ciel’a je praca rozdelena aj na ¢iastkové ciele.

Ciastkové ciele bakalarske prace:

Prvym ¢iastkovym cielom je preskiimanie metéd a pojmov financnej analyzy. V tejto
praci budu cCerpané informacie zknih, odbornych c¢lankov a doveryhodnych
internetovych zdrojov.

Druhym c¢iastkovym cielom je zozndmit' sa podrobne s analyzovanou spolo¢nostou,
zistenie zdkladnym informécii o spolo¢nosti, jej organizacnej Struktury, predmetu
podnikania a celkove;j historie.

Tretim Ciastkovym cielom je podrobné obozndmenie sa s uctovnymi vykazmi

spolocnosti a to sivahou, vysledovkou a vykazom cash flow.

Nasledujtci Ciastkovy ciel’ je finan¢néd analyza a aplikovanie teoretickych poznatkov

na danu spolo¢nost’. Najskor je spracovand analyza okolia spolo¢nosti za pomoci:

SLEPTE analyzy,

Porterovho modelu piatich sil,
modelu 7S,

SWOT analyzy,

Kralicktiv Quick test,

index INO5.

Potom su pouzité¢ metddy financnej analyzy medzi ktoré patria:

e analyza sustavy ukazovatelov,

analyza absolutnych ukazovatel'ov,
e analyza rozdielovych ukazovatel'ov,
e analyzy pomerovych ukazovatelov.

Takto ziskané vysledky st porovnané s odpori¢anymi hodnotami. Na zaklade tohto

je konstatované v akej situacii sa spolo¢nost’ nachadza, ¢i ma nejaké financné problémy

12



a 0 aké problémy sa jedna. V praci st odhalené skuto¢nosti spdsobujuce tieto problémy
a nasledne navrhnuté rieSenia, ktoré by mohli viest' k zlepSeniu financnej situacie

a k odstraneniu zistenych nedostatkov.
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1 TEORETICKE VYCHODISKA PRACE

Teoretické vychodiska tejto prace su rozdelené na dve podkapitoly:

e analyza okolia spolo¢nosti,

e financn4 analyza.
Finan¢na analyza odraza financné zdravie podniku a zaroven odzrkadl'uje jeho financnu
politiku. Finan¢ne zdravy podnik moézeme definovat tak, Ze splaca svoje zavizky
V stanovenom case a je schopny zhodnotit’ do urcitej miery vlastny kapital (1).
,,Predmetom financnej analyzy je financnd situdcia podniku. Ulohovou financnej analyzy
je potom urcit, ktoré cinitele a S akou intenzitou sa na formovani financnej situdcie
podielali. Tato financna analyza zamerand na poznanie Ccinitelov posobiacich
na financnu situdaciu podniku umoznuje odhalit' jeho silné a slabé miesta. Financné
zdravie suvisi s likviditou a rentabilitou. Financna tiesen nastava vtedy, ked problémy
likvidity su také vazne, Ze sa nemozu vyriesSit bez vyraznych zmien v ¢innosti podniku
a sposobe jeho financovania. “(1, str. 12, 13)
Vstupné data finan¢nej analyzy pochédzaji zo zdrojov:

e UcCtovné data podniku,

e ostatné data o podniku,

e cxterné data (2).
Uzivatelia finan¢nej analyzy:

e investori (akcionari a ostatni investori),

e manazéri,

e zamestnanci,

e obchodni partneri (dodévatelia, zdkaznici),

e banky a ini veritelia,

e konkurenti,

e Stat a jeho organy,

e Dburzovi makléri, analytici, danovi poradcovia, Uctovni znalci, ekonomicki

poradcovia (2).
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1.1 Analyzy okolia spolo¢nosti
Analyza vonkajSieho prostredia

Cielom analyzy vonkajSieho prostredia je preskumat’ prostredie za ti¢elom poznania
prilezitosti a hrozieb, ktoré ma organizacia. Strategicka analyza vonkajSieho prostredia
podava informécie o sti€asnom a predpokladanom vyvoji faktorov, u ktorych
sa predpoklada, Ze moézu ovplyvnit' jej posobenie. Procesy strategického planovania
ovplyvitujii spravnost’ analyzy. Zaujimavé faktory pre potreby strategickej analyzy
st iba tie, ktoré maju priamy vplyv na organizaciu (3).

Vonkajsie prostredie mézeme rozdelit’ na:

e mikrookolie,

e makrookolie (3).

Mikrookolie zahriiuje produkty, ktoré si konkuruji a st si navzajom substititmi.
Vychédza z Porterovej analyzy konkurencie v odvetvi a je to priame okolie, respektive

posobenie konkuren¢nych sil (3).

Makrookolie obsahuje faktory, ktoré organizacia neméze ovplyvnit, medzi ktoré patria
ekonomické, technologické, socialne a politické. Pre kazdu organizaciu je makrookolie
rovnaké, ale na kazdl pdsobi inak, pretoze kazda je rozne citliva na rozlicné podnety (3).
Analyza vnutorného prostredia

Pri vnatornej analyze musi brat’ organizacia do uvahy tieZz vlastna situaciu v podniku,
Cize jej slabé¢ a silné stranky vychadzajuce z podnikovych zdrojov a schopnosti. Analyza
tychto faktorov predstavuje celkovy audit alebo diagnozu situacie podniku. Vychodiskom
je potom Kklasifikdcia vSetkych zdrojov, ato hmotnych, nehmotnych, finan¢nych
a l'udskych zdrojov. Schopnostou podniku je potom tieto zdroje ucCelne a efektivne

vyuzivat (3).

1.1.1 SLEPTE analyza

SLEPTE analyza sluzi k analyze faktorov vonkajSieho prostredia, ktord modze

byt’ pre spolocnost’ bud’ prileZitost'ou alebo hrozbou (3).

15



Zameriava sa na tri zékladné otazky:

Ktoré z vonkajsich faktorov vplyvaju na organizaciu alebo jej Casti?
Aké su pripadné ucinky tychto faktorov?

Ktoré z nich su v blizkej budicnosti najvyznamnejsie (3)?

SLEPTE metdda analyzuje vonkajsie prostredie, ktoré tvoria tieto faktory:

112

socialne — socidlne akultirne zmeny aich pdsobenie (demografické
charakteristiky, makroekonomické charakteristiky trhu prace, socidlno-kultirne
aspekty, dostupnost’ pracovnych sil),

legislativne — vplyvy narodnej, eurdpskej a medzinarodnej legislativy (existencia
a funkénost’ podstatnych zdkonnych noriem, chybajica legislativa),

ekologické (environmentilne) — miestna, narodnd a svetova ekologicka
problematika a otazky jej rieSenia (prirodné a klimatické vplyvy, globalne
environmentalne hrozby, legislativne obmedzenia spojené s ochranou zivotného
prostredia),

politické — existujuce a potencialne pdsobenie politickych vplyvov (hodnotenie
politickej stability, politicky postoj, hodnotenie externych vzt'ahov, politicky
vplyv réznych skupin),

technologické — nové a vyspelé technologie a jej dopady (podpora vlady v oblasti
vyskumu, vyska vydajov na vyskum, nové vynélezy a objavy, rychlost’ realizacie
novych technologif),

ekonomické — vplyv miestnej, narodnej a svetovej ekonomiky a jej pésobenie
(zédkladné hodnotenie makroekonomickej situdcie, pristup k finanénym zdrojom,

danove faktory) (3).

Porterova analyza

Porterov model patri medzi zakladné analyzy mikrookolia podniku. Podl'a Portera

je ziskovost’ odvetvia zavisla na piatich dynamickych faktoroch, ktoré ovplyviiuju ceny,

naklady a potrebné investicie spolo¢nosti v danom odvetvi. Skor, ako by mala spolo¢nost’

vstapit’ na trh, musi analyzovat’ ,,péat sil®, ktoré napovedia o pritazlivosti daného

odvetvia. Model predpoklada, ze strategickd pozicia v uritom odvetvi je urCovand

piatimi zdkladnymi Cinitel'mi a ich posobenim. Zdoéraznuje vsetky zlozky, ktoré by mohli

byt hnacou silou konkurencie. Podstatné je vSak to, Ze v jednotlivych odvetviach nebudi
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tieto faktory rovnako doélezité, pretoze kazdé odvetvie je svojrazne. Na zaklade

tohto ramca je mozné zistit’ faktory, ktoré su konkurenc¢ne rozhodujuce (3).

POTENCIALNA NOVA
KONKURENCIA
(hrozba pohyblivost)

DODAVATELIA EONEURENCIA ZAKATNCI
(vyjedndvacia sila (RIVALITA) (rrifereicTh

dodivztafor) \ ’ dodsvatalov)

Obrazok 1 Pit’ sil formujicich $trukturalnu aktivitu odvetvia

(Zdroj: vlastné spracovanie podl'a 3)

Organizacia musi analyzovat’ tychto pat’ ¢initel'ov ziskovosti:

e hrozba silnej rivality,

e hrozba vstupov novych konkurentov,

e hrozba nahraditel'nosti (substitucie) vyrobkov,

e hrozba rastiicej vyjednavace;j sily zdkaznikov,

e hrozba rasticej vyjednavace;j sily dodavatel'ov (3).
Hrozba silnej rivality
Odvetvie nie je pritazlivé v pripade silnych konkurentov. ZvySena rivalita v odvetvi
sa stupniuje na zaklade stagnacie alebo zmenSenia odvetvia. Spolo¢nosti mézu ziskat’

vyssi podiel na trhu iba na tkor konkurentov. Fixné naklady pdsobia na rivalitu, pretoze

spolocnosti st pod velkym tlakom aby napliiovali kapacity aj za predpokladu znizenia
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cien, nasledkom c¢oho moézu vznikat' cenové vojny. ZniZenie rivality moze sposobit’
zaujem vysokého poctu konkurentov zotrvat’ na trhu s podobnymi produktmi (3).
Zakladna otazka: Ako mdzeme zlepsit’ poziciu voc¢i konkurentom (3)?

Hrozba vstupov novych konkurentov

Ohrozenie zavisi predovsetkym na vstupnych bariérach do odvetvia s ktorymi su spojené
faktory ako kapitalova naro¢nost vstupu, uspory zrozsahu, ocCakavana reakcia
zavedenych firiem, pristup k distribuénym kanalom, diferenciacia vyrobkov, legislativa
a vladne zasahy. Najatraktivnejsi z hl'adiska ziskovosti je trh, ktory ma vysoké vstupné
bariéry a nizke vystupné bariéry (3).

Zakladna otazka: Ako mdézeme zvysit’ bariéry vstupu (3)?

Hrozba nahraditel’nosti (substiticie) vyrobkov

Ak existuje readlna alebo potencidlna hrozba nahraditel'nosti vyrobkov, nie je dané
odvetvie pritazlivé pre spolo¢nosti. Zisk na trhu a potencidlne ceny su limitované.
Organizacie sa musia nasledne zamerat na sledovanie vyvoja cien substitu¢nych

vyrobkov. Zlepsenie technologii pre vyrobu substitatov ovplyvnia klesajuco cenu a zisk
(3).

Zakladna otazka: Cim moZeme zniZit’ hrozbu substititov (3)?

Hrozba rasticej vyjednavacej sily zakaznikov

Ak maju zékaznici pri vyjednavani vel'ka moc, trh nie je pritazlivy. V tomto pripade
sa znizuje zisk predavajuceho, pretoze zakaznici maju snahu zniZovat’ cenu, zvySovat’

kvalitu a pozadovat’ viac sluZieb (3).
Zékladna otazka: Ako moézeme znizit’ vyjednavaciu silu zékaznikov (3)?
Hrozba rasticej vyjednavacej sily dodavatelov

Ak dodavatel'ské firmy mozu zvySovat’ ceny alebo zniZovat’ kvalitu je dané odvetvie
neatraktivne. Sila dodédvatel'ov rastie v pripade, Ze produkt tvori zasadny vstup

odberatel’a. NajlepSou obranou je zakladanie vzt'ahov s dodavatel'om (3).

Zakladna otazka: Ako mdzeme znizit’ vyjednavaciu silu dodavatel'ov (3)?
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Porterov model je vSak spochybneny viacerymi akademikmi, ktori uvadzajt, ze tento

model je postaveny na troch chybnych predpokladoch:

e kupujtci, konkurenti adoddvatelia st nezavisli anebudu spolupracovat
a realizovat’ ,,nekalé* praktiky,
e zdrojom hodnoty je Strukturalna vyhoda (vytvaranie prekazok vstupu na trh),
e neistota je nizka, ¢o umoznuje ucastnikom trhu planovanie, ako reagovat
na suatazné chovanie (3).
Podl'a mnohych odbornikov existuje aj Siesty faktor, a to vlada alebo verejnost’. Doraz
bude kladeny na planovanie a stratégiu, pokial' dominantné sily v danom odveti budu
pokladané za vyjednévaciu silu politikov. Ak ale bude dominantna vyjednavacia sila trhu,
potom bude stratégia zamerana na naklady avykony. V pripade prevladajucej
vyjednévacej sily zdkaznikov alebo obCanov, bude zamerana stratégia hlavne na inovéciu

verejnych sluzieb a systém sluzieb (3).

1.1.3 Interna analyza

Model 7S firmy McKinsley

Ide o model analyzy vnutorného prostredia organizéacie. Bol vytvoreny, aby umoznil
manazérom porozumiet’ zlozitostiam spojenych s organizacnymi zmenami. Tento model
zobrazuje, ze imunitny systém organizacie a d’alSie premenné sposobili, ze bolo zlozité
zmeny realizovat’. Pri snahe vykonat’ efektivne zmeny boli brané do tvahy vSetky faktory
naraz. Model je nazyvany ,,7S“, pretoze je vV iom zahrnutych 7 faktorov, zacinajucich

v angli¢tine na S. Medzi tieto faktory patria:

e stratégia (Strategy),

e Struktdra (Structure),

e systémy (Systems),

e Styl prace vedenia (Style),

e spolupracovnici — personal (Stuff),

e schopnosti (Skills),

e zdiel'ané hodnoty (Shared values) (4).

19



Stratégia

Stratégia je plan alokacie zdrojov za ucelom dosiahnutia cielov. Reaguje na hrozby

a prilezitosti v danom odvetvi (4, 5).
Struktiira
Popisuje organiza¢né usporiadanie skupiny. Urcuje nadradenost’ a podradenost’, vztahy
medzi jednotlivymi zlozkami a zdiel'ani informacii (4, 5).
Systémy
Systémy popisuji metddy, procesy a postupy vratane informacnych a technickych
systémov. Popisuji formalne a neformalne postupy, ktoré riadia kazdodenny chod
spoloc¢nosti (4, 5).
Styl prace vedenia
Styl prace vedenia definuje chovanie manazérov pri dosahovani cielov, ich vedenie
a rieSenie problémov. Obsahuje tiez kultru spolo¢nosti (4, 5).
Spolupracovnici
Zameriava sa na cielene orientované spolocenstvo l'udi, vztahy medzi nimi, motivaciu,
rozvoj a ich vzdelanie (4, 5).
Schopnosti
Schopnosti obsahuju odborné znalosti vnutri spolo¢nosti. Zahffiaji ako znalosti,
tak aj zrucnosti a sktisenosti. Nesmie sa pri nich vSak zabudnuat’ na sucinné efekty vnutri
spoloc¢nosti (4, 5).
Zdielané hodnoty
Zdiel'ané hodnoty obsahuju nadradené ciele spolo¢nosti. Obsahujii zékladné fakty,
mySlienky a idey, ktoré st reSpektované celou spolo¢nost’ou a ich zamestnancami (4, 5).
SWOT analyza
SWOT analyza sa odvodzuje od:

e S (strengths/silné stranky) — kladné vnatorné faktory,

e W (weaknesses/slabé stranky) — zaporné vnutorné faktory,

e O (opportunities/prilezitosti) — Vzajomné pdsobenie prostredia,

e T (threats/hrozby) — vzajomné posobenie prostredia (6).

20



*»
0]
defenzivna stratégia ofenzivna stratégia
Wo S0
i 0
W 5
zostatkova stratégia mierne ofenzivna stratégia
WT ST
T
¥

Obrazok 2 SWOT analyza

(Zdroj: vlastné spracovanie podl'a 5)

Sulad medzi vonkajSim prostredim a organizaciou je podmieneny suhrou
medzi vyuzivanim zdrojov organizacie a realizciou jej procesov s vyvojovymi
tendenciami prostredia. Pre formulovanie silnych a slabych stranok organizacie
su vychodiskom zévery analyzy vonkajSiecho prostredia. Podla nich moZeme
identifikovat’ prilezitosti a hrozby, a posudit’ uspesnost’ vo vzajomnom vztahu vyuzitim
SWOT analyzy (3).

SWOT ja strategicka analyza stavu organizacie z hladiska jej silnych stranok, slabych
stranok, prilezitosti a ohrozenia. Poskytuje vychodisko pre znenie rozvojovych smerov
a aktivit, podnikovych stratégii a strategickych cielov. Analyza ma zéklad v hodnoteni
sucasné¢ho stavu organizéacie a suCasného stavu okolia organizécie, teda vnutornym
a vonkaj$im prostredim (3).

SWOT analyza plni v procese tvorby stratégie rolu iba pokial’ jej aplikacia smeruje
k identifikacii, najdenia a posudenia vplyvov, k predpovedaniu vyvojovych trendov,
faktorov vonkajSieho a vnutorného okolia podniku a ich vzajomnych stvislosti (7).
Vyber stratégie musi zohladihovat' riziko zahrnuté v jednotlivych rozhodnutiach,

nacasovanie a reakciu konkurentov (7).
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Vhodny variant stratégie by mal spifiat’ tri zdkladné stratégie:

e vhodnost’ — prinos stratégie z hl'adiska udrzovania a zlepSenia pozicie spolocnosti
V konkuren¢nom prostredi,

e prijatenost’ — nova stratégia nebude vhodna pre vsetky zaujmové skupiny,

e uskutocCnitel’nost’ — navrhované stratégie musia byt posudzované z hl'adiska

dosiahnutelnosti zdrojov a schopnosti podniku (7).
Vhodnt alternativu je mozné vybrat’ na zaklade:

o skisenosti — sktsenosti s vhodnym vychodiskom pre zdkladné analyzy,

e experimentu - najnakladnejSia technika, uktorej sa mozu vyskytnat
pochybnosti odlisnych budtcich podmienok,

e vyskumu a analyzy — najefektivnejSia technika, zahriiuje vyskum suvisiaci

s danym cielom (7).

1.2 Finan¢na analyza

Kvantitativne metédy testovania

Finan¢na analyza obsahuje dve techniky finanénej analyzy a to absolitnu metddu
a relativnu metodu (8).

Absoltitna metoda pouziva priame tdaje z uctovnych vykazov. Tieto tdaje st pokladané
za tzv. absolutne ukazovatele, ktoré vyjadruji nejaky jav bez vzt'ahu k inému javu. Vel'mi
citlivé su hlavne na vel'kost’ podniku ale daji sa vel'mi dobre porovnat’ v ramci jedného
podniku (8).

Absolutne ukazovatele sa Clenia na stavové a tokové. Stavove ukazovatele obsahuju tidaje
0 stave k nejakému Easovému okamihu a nie su citlivé na dizku obdobia. Medzi tieto
ukazovatele patria napriklad finanéné zdroje astav majetku. Tokové ukazovatele
redpektujii, ze hodnoty st zavislé na dizke obdobiam, ktorého sa tykaji. Tieto
ukazovatele vypovedaju o ekonomickom vyvoji za ur€ity ¢asovy interval (8).

Relativna metdéda spociva v pomeroch udajov zUctovnych vykazov. Relativne,
resp. intenzivne ukazovatele o vztahoch dvoch réznych javov a citlivost’ na vel'kost’

podniku je zanedbatel'na (8)
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1.2.1 Sastavy ukazovatelov
Kralickiiv Quick test

V roku 1990 vytvoril ekonéom Peter Kralicek Quick test. Tento model® bol rozdielny
od ostatnych tym, Ze so stupajucou dosiahnutou hodnotou rastie aj pravdepodobnost’
insolvencie (9).

Tento ukazovatel' pouziva bodové hodnotenie a v jednotlivych hodnotenych oblasti
ich hospodarenia nerozliSuje dolezitost’ (nepridel'uje vahy). Okrem celkového hodnotenia

model hodnoti zvlast’ finan¢nu stabilitu a vynosovu situaciu spolocnosti (9).

Vysledok je teda aritmeticky priemer bodov dosiahnuty v jednotlivych oblastiach
hodnotenia:

(Q1+ Q2+ Q3+ Q)
4

Spolo¢nost” ktora dosahuje vysledok 2 amenej je povazovana za bonitnl, naopak

spoloc¢nost’ s vysledkom 4 a viac je ohrozend insolvenciou alebo upadkom (9).

Model je vyznamny v tom, Ze hodnoti oddelene finan¢nt stabilitu spolo¢nosti a vynosovi
situdciu spolo¢nosti. Finan¢nu stabilitu vyjadruje aritmeticky priemer Q4 a Q,, vynosova

situaciu aritmeticky priemer Q5 a Q4 (9)

! Nazyvany tiez Q test alebo Kralickiv Rychly test

23



Tabul’ka 1 Hodnotenie Kralickova Qucik testu

(Zdroj: vlastné spracovanie podl'a 9)

2 Stupnica hodnotenia (body)
S Ukazovatel’
2 v 11 |2 3 . >
= el’mi ’ . ’ rozeny
L dobry 1R || R Zly insolvenciou
Kvéta

vlastného
= kapitalu
‘5 | Q1 VK >30% | >20% | >10% |<10% neg.
E
= aktiva
‘o
2
4 Doba
E splacania
> Q, dlhuz CF <3r. | <5r. <12r. | >12r. >30r.

cudzi kapital
CF
CFv%
< Z trzieb 0 . 6 .
= Q3 CF >15% | >12% >8% <8% neg.
'§ triby
= Rentabilita
’§ aktiv
'E Q. EAT >10% | >8% >5% <5% neg.
celkové aktiva
. Siva
Bonita , Bankrot
zona
Index INO5

Autori modelu skombinovali schopnost predpovede bankrotu zmodelu IN95
a diagnostiky bonity pri kladnej EVA z modelu IN99. Model bol skonstruovany
na zaklade podnikov tvoriacich ekonomicktl pridani hodnotu a podnikov v bankrote

alebo tesne pred nim (9).

Index INOS je bonitne bankrotny model a obsahuje 5 indikatorov. Dva charakterizuji

schopnost’ podniku vytvarat' zisk pred irokmi a zdanenim. Dalsie dva charakterizujt
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delenie vytvoreného zisku pred tirokmi a zdanenim. Vyber a vahy ukazovatel'ov v indexe

bol vytvoreny pomocou diskriminacnej analyzy (10).

Index INOS je aktualizaciou indexu INO1 podrla testov v priemyselnych podnikoch. IN 05
je najnovsi index vytvoreny v roku 2004. St v iom zmenené aj hranice pre klasifikaciu

spolo¢nosti (11).
INO5 = 0,13X; + 0,04X, + 3,97X3 + 0,21X, + 0,09X;

Kde:

celkové aktiva

cudzie zdroje

_ EBIT
" nékladové uroky

Xz

EBIT
celkové aktiva

vynosy

celkové aktiva

obeiné aktiva

X- =
> 7 kratkodobé zavazky a kratkodobé bankovné avery

PretoZe autori sledovali nielen celkovl ale aj oddelenu predikciu podl'a kritérii vel'kosti
podniku, posunuli v modeli INO5 nielen zonu bankrotu pod 0,9 ale aj bezpe¢nu zénu.
Odportcané hodnota trokového krytia (X2) na maximalnu hodnotu 9, a to v pripadoch,
kedy bude mat podnik nizke ndkladové troky, v dosledku coho by mohol ukazovatel’ X2
celkové hodnotenie skreslit’ (9).

Index INOS5 urcuje:

e ¢ije pravdepodobne spolocnost’ bonitné alebo nie,
e signalizuje pravdepodobnost’ ¢i bude mat’ podnik problémy so splacanim svojich

zavazkov (10).
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Tabul’ka 2 Charakteristika vysledkov indexu IN05

(Zdroj: vlastné spracovanie podl'a 9)

mozeme predpokladat’
Pokial’ IN05>1,6 ) o
vyhovujtcu finan¢énu situéciu,

,,S1va zona“ nevyhranenych
0,9<IN05<1,6
vysledkov,

ohrozenie vaznymi finanénymi
IN05<0,9 .
problémami firmy.

1.2.2 Absolutne ukazovatele

K analyze vyvojovych trendov ak percentudlnemu rozboru jednotlivych poloziek

vykazov sa vyuzivaju absolitne ukazovatele (12).

1.2.3 Horizontalna a vertikdlna analyza stuvahy
Absolutne hodnoty sa v jednotlivych riadkoch mézu spracovavat’:

e rozdiel medzi dvoma rokmi udajov,
e vypocita sa podiel udaju za bezny a minuly rok,
e vyjadri sa podiel polozky v percentach na celkovych aktivach alebo pasivach
(8).
Zmeny V aktivach sa porovnavaji so zmenami v pasivach a skimaju sa nadvidznosti

S vnutornymi a vonkaj$imi vplyvmi (8).

1.2.4 Horizontalna a vertikalna analyza vysledovky
Analyza vysledovky sa vypocita z relativnych ukazovatel'ov:

e medzirocnych indexov (horizontalna analyza),

e percentualnych podielov jednotlivych poloziek na trzbach (vertikdlna analyza)
(8).
Vykaz zisku a straty je citlivy na externé vplyvy a vplyvy na urovni podniku (8).
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1.2.5 Rozdielové ukazovatele

K analyze finan¢nej situacie spoloCnosti s orientaciou na likviditu patria rozdielové
ukazovatele. Medzi najhlavnejSie patri Cisty pracovny kapital (prevadzkovy kapital)
a Cisté pohotové prostriedky (12).
Cisty pracovny kapital
Cisty pracovny kapital (CPK) je ukazovatel’ platobnej schopnosti spoloénosti. Vypogita
sa ako rozdiel medzi obeznym majetkom a kratkodobymi cudzimi zdrojmi a ma zésadny
vplyv na platobnu schopnost’ spolo¢nosti. Spolo¢nost’ méa vyhovujuce finanéné zazemie
pokial’ prevysuju kratkodobé aktiva nad kratkodobymi zdrojmi. Za optimélne hodnoty
sa povazuje od 30% do 50%. Podnik, ktory je likvidny ma potrebnu vysku relativne
vol'ného kapitalu (prebytok kratkodobych likvidnych aktiv nad kratkodobymi zdrojmi).
Cisty pracovny kapital znazoriiuje ti &ast’ obezného majetku, ktoré je kryta (financovana)
dlhodobym kapitalom (5, 12).

CPK = Obeiné aktiva — Kratkodobé zavazky
(16)
Cisté pohotové prostriedKy

Cisté pohotové prostriedky (CPP) sa vypoéitajii ako rozdiel medzi pohotovymi
peniaznymi prostriedkami a okamzite splatnymi zévdzkami, ktoré urcuji okamziti
likviditu prave splatnych kratkodobych zaviazkov. Pretoze v podmienkach fungujiceho
kapitalového trhu su pohotové penazné prostriedky rychlo premenitelné na peniaze,

zahfiiame do nich aj kratkodobé cenné papiere a kratkodobé terminované vklady (12).
CPP = pohotové petiazné prostriedky — okam?Zite splatné zavazky

(13)

1.2.6 Pomerové ukazovatele

Pomerové ukazovatele st zdkladnym nastrojom financnej analyzy. Pomocou tychto
ukazovatel'ov sa ziskava rychla predstava o financnej situdcii danej spolo¢nosti.

Dava do pomeru rozne polozky stvahy, vykaz zisku a straty a cash flow, na zaklade ¢oho
je mozno vypocitat’ mnozstvo ukazovatel'ov. Medzi najznamejsie skupiny ukazovatel'ov

patria ukazovatele zadlzenosti, likvidity, rentability a aktivity (12).
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Analyza pomerovych ukazovatelov vychadza zudajov uctovnych vykazov,
a teda verejne dostupnych informéacii. Vypocitaju sa ako pomer jednej alebo niekol’kych
uctovnych poloziek k inej polozke alebo skupine (15).

Pomerové ukazovatele sa delia na:

e ukazovatele Struktiry majetku a kapitalu — vychddzaji zo stvahy
a najcastejsie sa vztahuju k ukazovatel'om likvidity a ukazovatel'om zadlZenosti,

e ukazovatele tvorby vysledku hospodarenia — vychadzaji z vykazu zisku
astraty avztahuju sa k Strukture ndkladov a vynosov a Struktire vysledku
hospodarenia v sulade so skiimanou oblast'ou,

e ukazovatele na baze peniaznych tokov — analyzuju skuto¢ny pohyb finan¢nych

prostriedkov a tiez Giverovt sposobilost’ (15).

1.2.7 Rentabilita

Rentabilita, ale aj vynosnost’ vloZzeného kapitdlu je meradlom schopnosti vytvarat’ nové
zdroje apomocou investovaného kapitalu dosahovat’ zisk. NajcastejSie sa pri tomto

ukazovateli vychadza z vykazu zisku a straty a zo savahy (15).

Pri ukazovateli rentability sa v citateli vyskytuje nejaka polozka vysledku hospodarenia
a v menovateli nejaky druh kapitalu alebo trzby. Tento ukazovatel’ slazi k hodnoteniu
efektivnosti danej cCinnosti anajviac bude zaujimat akciondrov a potencidlnych
investorov. V ¢asovom rade by mali mat’ stGipajicu tendenciu za predpokladu rasticej
ekonomiky. V dobe krizy teda nejde o negativnu udalost’, pokial’ nie je pokles rentability
vacsi nez pokles ekonomiky (15).

Rentabilita trzieb (Return On Sales — ROS)

Rentabilita trzieb vyjadruje percentudlny podiel zisku na celkovych trzbach. Ide sa 0 Cista

ziskovll marzu, pretoze v Citateli sa nachadza EAT (9).

EAT
Triby

Rentabilita trzieb =

Pre hodnotenie tuspeSnosti podnikania je podstatnd ziskova marza. NajdolezitejSie
pri vynosoch v nefinanénych podnikoch su trzby, preto je vo vzorci uvadzany pomer
zisku k trzbam. Vysledok je dolezité porovnat so spolo¢nostami podobného odvetvia.

Hodnota ukazovatel’a by ale mala byt’ ¢o najvyssia (5, 12).
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Rentabilita celkového kapitalu (Return On Assets — ROA)

Rentabilita celkového kapitalu vyjadruje podiel hrubého zisku (bez odpoctu ndkladov
na cudzi kapitél) a celkovy podnikovy majetok. V menovateli je EBIT, pretoze majetok
je financovany vlastnymi aj cudzimi zdrojmi (9).

EBIT
Aktiva

Rentabilita celkového kapitalu =

Ukazovatel’ meria vykonnost’ alebo produkcénu silu spolo¢nosti. Pre tento ukazovatel’
neexistuje odporuéeny interval, ale preferuje sa maximalizacia bez stanovania stropu.
Minimalna vySka rentability celkového kapitdlu by mala presahovat’ nékladovost
celkového kapitalu, pretoze v tom pripade su pokryté poziadavky veritel'ov aj implicitné
naklady vlastného kapitalu ziskom (9, 12).

Rentabilita vlastného kapitalu (Return on Equity — ROE)

Vynosnost’ kapitdlu vloZeného vlastnikmi spolocnosti meria rentabilita vlastného
kapitalu. Tento ukazovatel’ patri medzi d’alsi, pri ktorom neexistuje odporuceny interval
ale preferuje sa maximalizicia bez stanovania stropu. Vynosnost vlastného kapitalu

by ale mala byt’ mala mat’ vy$§iu hodnotu nez vynosnost’ vlozeného kapitalu (9, 12).

Cisty zisk

Rentabilita vlastného kapitalu = Viastny kapital

Rentabilita investovaného kapitalu (Return On Investment — ROI)

Rentabilitu investovaného kapitdlu hodnoti cCisti rentabilitu spolo¢nosti. Hodnoti
podnikatel'sku ¢innost’ firmy a patri medzi najvyznamnejSie ukazovatele. Ukazovatel
hodnoti G¢inok vlozenia celkového kapitalu vlozeného v spolo¢nosti, ktory je nezavisly
na zdroji financovania (11).

EBIT
Dlhodoby kapital

Rentabilita investovaného kapitalu =

(9)

Rentabilita dlhodobo vloZeného kapitalu

Rentabilita dlhodobo vlozeného kapitalu (ROCE) dava do pomeru EBIT s dlhodobo
vloZenym kapitalom. Tento kapital moze byt investovany akcionarmi ale aj verite'mi (9).

EBIT
VK + dlhodoby cudzi kapital

ROCE =
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1.2.8 Likvidita

Analyza likvidity sa tiez nazyva rozborom platobnej schopnosti alebo solventnosti.
Likvidita predstavuje vlastnost’ danej zlozky sa rychlo a bez straty hodnoty premenit’
na peniaznu hotovost’ a je to schopnost’ uhradit’ svoje platobné zavézky vcas (5, 12).
Spolo¢nost musi mat’ urciti ¢ast aktiv vo vysoko likvidnej forme?. Niektoré aktiva
su rychlo premenitel'né (kratkodobé cenné papiere) a iné vel'mi tazko (stroje, zariadenia).
Z toho vyplyva, ze firmy s velkym podielom likvidného majetku zvyc€ajne dosahuju
niz$iu rentabilitu (15).

Bezna likvidita (likvidita II1. stupiia)

Obeiné aktiva

Besna likvidita =
ez VIR = 1 Atkodobé zavazky

Kratkodobé zavizky vratane kratkodobych bankovych uverov (15).

Bezna likvidita udava, kolkokrat pokryju obezné aktiva kratkodobé cudzie zdroje.
Pri vypocte treba vziat’ do uvahy Struktiru zasob a ich realistické ocenenie vzhl'adom
k predajnosti. Ukazovatel’ by mal vykazovat’ hodnoty od 1,5 do 2,5. Je ale vhodnejSie
vysledky porovnavat’ s odborovym priemerom, pretoze majetkova a kapitalova Struktara
spoloc¢nosti sa 1isi (9, 12).

Pohotova likvidita (likvidita I1. stupiia)

Pohotova likvidita vypoveda o schopnosti podniku vyrovnat’ zaviazky bez predaja zasob.
Mala by vykazovat hodnoty od 1 do 1,5. Podnik musi spoliehat’ na predaj zasob pokial
dosahuje hodnoty mensie ako 1. Rovnako je lepsie vysledky porovnavat’ s odvetvovym
priemerom (9, 12, 16).

o Obeiné aktiva — zasoby
Pohotova likvidita =

Kratkodobé zavazky

(15)

2 Rychlo premenitelnej na peniaze
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Okamzita likvidita (likvidita 1. stupia)

Tento ukazovatel' urCuje najvacSiu moznu likviditu. Okamzita likvidita by mala
vykazovat’ hodnoty od 0,2 do 0,5. Pri vysokych hodnotach ukazovatela ja vyuzitie
finan¢nych prostriedkov vel'mi neefektivne (12, 16).

s e Finantny majetok
Okamzita likvidita =

Kratkodobé zavazky

(15)

1.2.9 ZadlZenost

Cim vys§iu zadlZenost’ spoloénost ma, tym vyssie riziko na seba berie. Odvodzuje
sa to od toho, ze musi byt schopné zaplatit’ svoje zavazky za akychkol'vek podmienok.
Ukazovatele zadlzenosti pomahaji pri zistovani vysSky rizika, v ktorom
sa podnik aktualne nachadza (12).

Ked’ze cudzi kapital je lacnejs$i nez vlastny, pre spolocnost’ je urCitd vyska zadlzenia
ziaduca. Je to sposobené dafiovym efektom, alebo inak povedané datiovym $titom. Uroky
Z cudzieho kapitalu znizuju danové zatazenie tym, Ze zisk sa znizuje o Urok, ktory
je sucast’ nakladov. Tento vysledny zisk je nizsi, ateda sa plati aj nizSia dan. Cenu
kapitalu ovplyviiuje aj stupen investorského rizika, pretoze investor pozaduje vysSsiu cenu
za kapital, ktory nesie vysSie riziko (12).

Naklady na ziskanie uréitého druhu kapitalu su zavislé aj na dobe splatnosti. Cim je tato
doba dlhSia, tym vySSiu cenu za fiu musi uzivatel' zaplatit. Najlacnejsi je potom
kratkodoby cudzi kapitdl anajdrah8i je vlastny kapital, pretoZze jeho splatnost’
je neobmedzena (12).

Z hl'adiska uzivatela je ale vlastny kapital najmenej riskantny kapitél a najbezpec¢nejSim
zdrojom financovania. Vlastny kapital nevyzaduje splacanie ani stale trokové platby
(12).

Celkova zadlZenost’

Celkova zadlzenost' je zakladnym ukazovatelom zadlZenosti. Cim vécsia je hodnota,

tym vysSia je zadlZzenost' spoloCnosti ariziko veritelov. Odporucend hodnota

je medzi 30 — 60% (5, 12).
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Cudzie zdroje

Celkova zadlZzenost = Aktiva celkom

Miera zadlzenosti (ZadlZenost’ vlastného kapitalu)
Ukazovatel’ udava vysku dlhov pripadajucich na 1€ vlastného kapitalu spolocnosti (5).

Cudzie zdroje

Mi dlz ti =
tera zagtzenostt Vlastny kapital

(12)

Urokové krytie

Urokové krytie opisuje vysku zadlzenosti pomocou schopnosti podniku splacat’ Giroky.
V pripade financovania cudzimi urofenymi zdrojmi je vel'mi dolezity, a je pri nom
potrebné venovat’ velkl pozornost’ jeho vyvoju z hl'adiska casu. Ukazovatel' udava,
kolkokrat je zisk vySSi nez uroky. Pokial' je ukazovatel 1, podnik vytvoril zisk
pre splacanie urokov veritel'om (12,14).

Napriek tomu ale na §tat (dane) a hlavne vlastnika (¢isty zisk) ni¢ nezvysilo. Odporucana
hodnota tohto ukazovatela je vyssia ako 5 (12, 14).

EBIT
Nakladové Uroky

Urokové krytie =

Doba splacania dlhov

Doba splacania dlhov je ukazovatel’ na baze cash flow. Vyjadruje dobu, za ktort by bola
spolo¢nost’” schopna splatit’ svoje dlhy z prevadzkového cash flow svojimi zdrojmi.
Optimum ma klesajucu tendenciu (12).

Cudzie zroje — rezervy

D dcani -
oba splacania dlhov Prevadzkovy cash flow

Krytie dlhodobého majetku vlastnym kapitalom

Vysledna hodnota vySSia neZ 1 znamend, Ze spolocnost’ pouziva vlastny (dlhodoby)
kapital aj na krytie obeznych (kratkodobych) aktiv. Z toho vyplyva, Ze podnik dava
prednost’ finan¢nej stabilite pred vynosom. Dlhodoby majetok by mal byt prednostne
financovany vlastnym kapitdlom, aby neohrozovalo splacanie dlhov podnikanie (12).

Vlastny kapital
Dlhodoby majetok

Krytie dlhodobého majetku vlastnym kapitalom =
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Krytie dlhodobého majetku dlhodobymi zdrojmi

Funkciu tu plni zlaté pravidlo financovania — dlhodoby majetok by mal byt kryty

dlhodobymi zdrojmi. Ak je vysledok nizsi nez 0, musi podnik kryt’ kratkodobymi zdrojmi
Cast’ dlhodobého majetku a mézu vzniknit' problémy s thradou zavédzkov. Z toho
vyplyva, ze spolo¢nost’ je podkapitalizovana a ide 0 agresivnu stratégiu financovania.
Je sice lacnejsia, ale vel'mi rizikova (12).

Pri vysokom pomere je sice vyS$Sia stabilita spolocnosti, ale prili§ velku cast’
kratkodobého majetku financuje drahymi dlhodobymi zdrojmi. Tym padom je podnik
prekapitalizovany a mé vysoky podiel Cistého pracovného kapitalu na obeznych aktivach.

Je to konzervativna stratégia financovania, ktora je drahSia ale bezpec¢nejSia (12).
Neutralna stratégia primerane kryje dlhodoby majetok dlhodobym kapitalom (12).

Krytie dlhodobého majetku dlhodobymi zdrojmi

_ VK + dlhodobé cudzie zdroje
B Dlhodoby majetok

1.2.10 Ukazovatele aktivity
Doba obratu zasob
Tento ukazovatel’ udava priemerny ¢as, pocas ktorého su v spolo¢nosti zasoby az do ich
predaja alebo spotreby. Nesmie byt naruSena plynulost’ vyroby a hodnotu je treba udrzat’
na minime (5, 9).

Zasoby

Triby
360

Doba obrat zasob =

Vysledok: kolko dni je potrebné predavat aby sa zaplatili zasoby (16).
Rychlost’ obratu zasob

Pozitivne je, ked” sa hodnota zvySuje, pretoZe tym sa zvySuje efektivnost’ vyuZitia zdsob
(9).
Triby

Rychlost obratu zasob =
ychlost obratu zaso Zasoby

Vysledok: udava, kolkokrat sa zasoby premenia do ostatnych foriem obezného majetku,

az po finalnu produkciu, jej predaj a trzby (16).
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Doba obratu pohl’adavok

Ukazovatel' udava, kolko dni je kapital spolo¢nosti viazany vo forme pohladavok
a za aké obdobie su tieto pohl'adavky splacané (5).
Pohl'adavky

Triby
360

Doba obratu pohl'adavok =

Vysledok: hodnota by mala byt’ ¢o najmensia, idedlna je nula, teda nulové pohl'adavky
(5, 16).
Rychlost’ obratu pohPadavok

Triby

Rychlost obratu pohladavok = Pohladavky

Vysledok: kol'kokrat (alebo ako rychlo) st pohl'adavky zmenené na peniazné prostriedky
plyntce z trzieb (16).

Optimum vznika pokial’ sa hodnota zvysuje a je vysSia nez obrat zasob (9).

Doba obratu zavizkov

Ukazovatel’ uddva dobu, ktorad uplynie v priemere medzi ndkupom materialu, tovaru,
sluzieb a ich uhradou (16).
Zavazky

Trzby
360

Doba obratu zavazkov =

(16)

Pri snahe minimalizovat’ kapitdlové ndklady a kapitdlové potreby na obezny majetok
je pre spoloc¢nost’ vyhodné financovat sa formou bezplatnych obchodnych uverov,
a naopak viazat’ ¢o najmenej pohl'adavok na strane aktiv. Hodnota ukazovatel’a by mala
byt’ priblizne podobna dobe obratu pohl'adavok (5, 9).

Relativna viazanost’ stalych aktiv

Relativna viazanost' stalych aktiv definuje potrebu viazat' fixné aktiva spolo¢nosti
k dosiahnutiu daného obratu (16).

Triby

Relativna viazanost stalych aktiv = ————
Stale aktiva
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Obrat celkovych aktiv
Ciel'om je maximalizacia tohto ukazovatela, ale mala by dosahovat’ minimalne hodnotu
1(9).

Triby
Aktiva

Obrat celkovych aktiv =

Doba obratu aktiv
Ukazovatel’ uddva intenzitu, s akou spolo¢nost’ pouziva aktiva na dosiahnutie trzieb.
Cim krat3ia doba, tym je to pre spoloénost’ lepsie (5).

Aktiva
X
Triby

Doba obratu aktiv =
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2 ANALYZA SUCASNEHO STAVU

Analyza sucasného stavu je rozdelend na tri Casti. V prvej Casti je popisana Struktira
a informacie o spolo¢nosti. V druhej cCasti je spracovana analyza okolia spolo¢nosti

a Vv tretej Casti je realizovana finan¢na analyza.

2.1 Predstavenie spolocnosti

Nazov: TOSPOLSs.T. 0.
ICO: 36561924
DIC: 2021854714
Sidlo: M. Rézusa 683/32A Topol'¢any 955 01

Datum zapisu:
Pravna forma:
Zaradenie:
Statutdrny organ:

Vedenie spolo¢nosti:

Zakladné imanie:

Odvetvie:
SK NACE:

Pocet zamestnancov:

13.7.2004

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
Sro, 14968/N, Okresny Sud Nitra
Konatelia

Mgr. Jan Bracho
Mgr. Zita Brachova

Ladislav Bracho

6 639 EUR
Rozsah splatenia: 6 639 EUR

Velkoobchod
Velkoobchod s textilom
4

2.1.1 Struéna charakteristika spolo¢nosti

Spolo¢nost” TOSPOL, s. r. 0. bola zaloZena v roku 2004. V sucasnosti je spolo¢nost’
TOSPOL lidrom v predaji textilnych tkanin na pracovné odevy v SR. Za tato skuto¢nost’
vd’a¢i dodavatel'om, ktorych vyrobky maju bezkonkurenénu kvalitu. Kvalita pontkaného

sortimentu je preverena v laboratdriach a ocefiovand zdkaznikmi (18).

Hlavnym predmetom podnikania spolo¢nosti je predaj Specidlnych tkanin na vyrobu

pracovnych odevov (18).
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Sortiment predavanych bavlnenych a zmesovych tkanin tvoria:

e pracovné, zdravotnicke a vol'nocasové tkaniny,
e ohnovzdorné a antistatické tkaniny,

e kyselinovzdorné tkaniny,

e tkaniny so zvySenou viditeI'nostou,

e tkaniny s vodoodpudivou a neSpinavou tupravou (18).

2.2 Analyza okolia spolo¢nosti

Analyze okolia spolo¢nosti tvoria SLEPTE analyza, Porterova analyza, model 7S
a SWOT analyza.

2.2.1 SLEPTE analyza

V tejto analyze su skimané socidlne, legislativne, ekologické, politické, technologické
a ekonomické faktory, ktoré vplyvaji na fungovanie spolo¢nosti. Kazdy faktor

je podrobne rozobrany a jeho jednotlivé aspekty st definované.
Socialne faktory

Spolo¢nost TOSPOL je mald rodinnd firma, ktord zamestndva prevazne rodinnych
prislusnikov. Celkovy pocet zamestnancov vo firme bol v sledovanom obdobi od troch
do Siestich zamestnancov. Komodita s Ktorou spolo¢nost’ obchoduje, nie je urena
prioritne do maloobchodnej siete. Z toho vyplyva, Ze demograficky vyvoj, vzdelanost
obyvatel'stva ¢i vySka prijmov nemd priamy vplyv na skimanua spolo¢nost’. Nepriamo
by mohol mat’ demograficky vyvoj krajiny vplyv na dant spolo¢nost’ len cez pripadného
odberatel’a, ktory by na trhu prace nenasiel dostatok kvalifikovanej pracovnej sily,
¢o by mohlo viest k zmene jeho sidla alebo zaniku, ¢o by nasledne ovplyvnilo
aj spolo¢nost TOSPOL (19).

Legislativne faktory

Kazda spolo¢nost’ je ovplyviiovana legislativou krajiny, v ktorej vykonava svoju
podnikatel'ski  ¢innost. Podnikanie na Slovensku upravuje mnoZstvo pravnych
predpisov. Najdolezitejsie pravne normy tykajice sa zalozenia a fungovania spolo¢nosti
st Zivnostensky zakon &. 455/1991 Zb., Obchodny zdkonnik ¢. 513/1991 Zb., Ob&iansky
zakonnik ¢. 40/1964 Zb. a Zakon o obchodnom registri ¢. 530/2003 Zb. Okrem toho §tat
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podnikatel'ské prostredie vyznamne ovplyviiuje aj prostrednictvom vysky sadzby dane
z prijmov, dane z pridanej hodnoty. Najdolezitej$imi pravnymi normami v tejto oblasti
st zakon ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov a zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty. Sadzba dane z prijmov pravnickych osdb sa v sledovanom obdobi menila
nepriaznivo pre spolo¢nost’. Zo sadzby 19% v roku 2012 stiipla sadzba az na 23% v roku
2013. Nasledne v roku 2014 bola znizena na 22% a tato sadzba platila az do roku 2016.
Od roku 2017 znovu doslo k poklesu dane z prijmov na 21%, ¢o je pozitivna zmena
s priamym vplyvom na sledovant spolo¢nost’. Tato sadzba ale stale nedosiahla vysku
zroku 2012. Sadzba dane z pridanej hodnoty sa v sledovanom obdobi nemenila
a dosahovala rovnaku vysku 20% (19, 20).

Ekologické faktory

V stcasnosti sa kladie velky doraz na ekologiu a nakladanie sodpadom, ochranu
ohrozenych druhov, podporu vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie a taktiez
na klimatické zmeny KedZze spolo¢nost TOSPOL je spolo¢nost’ zaoberajuca
sa obchodnou a nie vyrobnou ¢innost'ou, je aj jej produkcia odpadu minimalna. V sklade
sa pouziva elektricky vysokozdvizny vozik, ¢o je ekologicka technika. Odpad,
ktory spolo¢nost’ vV malom mnozstve vyprodukuje pri svojej Cinnosti je nasledne
roztriedeny. Cinnost firmy musi byt vsulade so zikonom ¢&. 17/1992 Zb.,

Zakon 0 zivotnom prostredi (19).
Politické faktory

V sucasnosti je vladna politika Slovenska zamerand na podporu automobilového
priemyslu. Do tohto odvetvia plynt rozne vladne stimuly a danové alavy. Podpora
automobilového priemyslu ovplyviluje aj dalsie oblasti podnikania v krajine,
teda aj spolo¢nost’ TOSPOL, ktora sa zaobera predajom S$pecialnych tkanin na vyrobu
pracovnych odevov. V sucasnosti sa stavia vo vzdialenosti priblizne 36 kilometrov
od sidla spolo¢nosti automobilka Jaguar Land Rover, ktora by mala od konca roka 2018
nasledne zamestndvat' priblizne 2 800 zamestnancov. Aj ked tito podpora
nie je nasmerovana priamo do spolo¢nosti TOSPOL, nepriamo moze vyvolat zvySenu
spotrebu Specidlnych pracovnych odevov a tym zvySenie dopytu po Specidlnych
tkaninach, ateda zvySenie obratu spolo€nosti. Tieto zmeny maji zisadny vplyv

na formulovanie stratégie a podnikanie firmy v najblizsich rokoch.
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Vyznamnym faktorom je tiez ¢lenstvo v Eurdpskej Unii, ktory zahfiia spolo¢ny eurdpsky
trh aspolo¢ntt menu Euro, ¢o tiezvo velkom ovplyviiuje konkurencieschopnost
v mnohych §tatoch. Dal§im vyznamnym faktorom st cla. Vstupom Slovenska
do Europskej tnie sa clo vybera len v pripade dovozu krajin mimo Eurdpskej tnie.
V pripade obchodu medzi jednotlivymi §titmi EU sa clo nevybera, ¢o priaznivo
ovplyviiuje aj spoloénost TOSPOL pri predaji tovaru odberatel'om v ramci EU. Na druhej

strane materialy z Pakistanu, ktoré spolo¢nost TOSPOL dovaza, clu podlichajt (19).
Technologické faktory

V dnesnej dobe technologického pokroku je nutné neustdle sledovat’ vyvoj novych
technologii a technologického pokroku. Bez toho nemozno obstat’ na trhu v silnej
konkurencii. Spolo¢nost’ preddva bavlnené¢ a zmesové tkaniny, ktoré maji Specidlnu
povrchovu upravu a sii¢asne musia svojou kvalitou zodpovedat’ prisluSnym eurdpskym
normam. Materidl je laboratéorne testovany. V sledovanych obdobiach spolo¢nost’
ponukala ohiovzdorné, antistatické a kyselinovzdorné materialy, materialy so zvySenou
vidite'nost'ou a s vodoodpudivou a neSpinivou upravou. Z dovodu, Ze vyvoj ide neustale
dopredu aj spolo¢nost TOSPOL musi na tieto zmeny reagovat’ a stale inovovat’ pontikany
sortiment latok a zavadzat’ zmeny aj v obalovych technikach. Takéto zmeny znamenaju

vzdy konkurenéntl vyhodu na trhu a Sancu ziskat novych odberatel'ov (19).
Ekonomické faktory

V ramci EU sa prejavili velké rozdiely rastu realneho HDP, a to v priebehu ¢asu aj medzi
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi. V minulych desatroCiach boli finanéné aj hospodarske
krizy, a zniZila sa celkova vykonnost’ ekonomik &lenskych statov EU. Priemerné roéné
tempo rastu od roku 2006 do roku 2015 dosiahlo v EU troven 0,7% a v eurozéne 0,5%.
Rast HDP na Slovensku v obdobi rokov 2006 — 2016 bol az 3,1% a Slovensko bolo
na 4. mieste v ramci EU. Obdobie rokov 2012 a 2016 bolo obdobim oZivenia eurdpske;
ekonomiky, ktoré nasledovalo po celosvetovej financ¢nej a hospodarskej krize z roku

2009 (19, 21).
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Tomu nasvedcuje aj rast HDP, ktory je najCastejSim pouzivanym meradlom pre celkovu
vel'kost’ hospodarstva. Slovenska republika v tychto rokoch zaznamenala rast HDP (21):
Tabul’ka 3 Vyvoj HDP v SR

(Zdroj: vlastné spracovanie podla 21)

2012 2013 2014 2015 2016
1,7 1,5 2,6 3,8 3,3

Rast ekonomiky Slovenska je faktor, ktory pozitivne vplyva na podnikatel'ské prostredie
a teda aj spolo¢nost’ TOSPOL. Spolo¢nost’ je na Slovensku lidrom v predaji textilnych
tkanin na vyrobu pracovnych odevov, jej odberateI'mi st podnikatel'ské subjekty v ramci
Eurodpy, preto regionalna ekonomika nema na spolo¢nost’ vplyv (19).
Sucasne spolocnost’ ako dovozca tovaru z tretich krajin je ovplyviiovany vyvojom kurzu
EURA aUSD, ktory méze ovplyvnit konecnii cenu tovaru, ato nielen pozitivne,
ale aj negativne. Dalej tym, Ze spoloénost’ dodava svoj tovar odberatelom v ramci EU,
Ktori maju vlastné meny, vyvoj kurzu EURA k CZK, HUF aPLN moéze pozitivne
ale aj negativne ovplyvnit spolo¢nost TOSPOL (19, 22).
Vyvoj kurzu € : USD:

Tabul’ka 4 Vyvoj kurzu € : USD

(Zdroj: vlastné spracovanie podl'a 22)

2012 2013 2014 2015 2016
1,294 | 1,325 | 1,387 | 1,216 | 1,093

2.2.2 Porterova analyza

Porterova analyza je zadkladnid analyza mikrookolia spolo¢nosti, pricom ziskovost
odvetvia je zavislda na piatich dynamickych faktoroch. V tejto casti je preto
analyzovanych pét hrozieb a kazda hrozba je Specifikovana a rozobrana.

Hrozba silnej rivality

Spolo¢nost TOSPOL, s. r. 0. nemd na Slovensku ziadneho vel'kého konkurenta,
ale v ramci Europskej unie ma konkurentov v inych ¢lenskych statoch. Medzi najvacsich
konkurentov ~ zoradenych podla velkosti patria Fibres (Ceska republika),
Textura (Mad’arsko), Polska Grupa Textylna (Polsko), Marexim (Ceska republika),
Olex-Praha (Ceska republika).
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Tieto konkurenéné firmy st v jednotlivych §titoch EU, ktoré priamo susedia
so Slovenskom, to znamend, ze su l'ahko dostupné aj pre potencidlnych odberatel'ov
spolo¢nosti TOSPOL. Rivalita medzi spolo¢nost’ami sa prejavuje najviac vo vyske cien
za ktora predavaju svoj tovar. Velkou hrozbou je aj konkurent, ktory podnika
okrem predaja textilu aj v inom odbore, a tak moze v ramci konkuren¢ného boja ponukat’
tovar za nakupnu cenu textilu. Takato cenova vojna méze mat’ za nasledok odstranenie
konkurencie. Nizke ceny znamenaji konkuren¢ni vyhodu, preto spolocnost TOSPOL
musi neustale sledovat’ trh, na zaklade toho prisposobovat’ svoje ceny tym konkurenénym
a tiez hl'adat’ cesty ako zlepsit’ marketing spolo¢nosti (19).

Hrozba vstupov novych konkurentov

Spolo¢nost’ sa neobava vstupu novych konkurentov na trh v rdmei Slovenska z dévodu,
ze predaj Specialnych tkanin si vyzaduje isté odborné a praktické skusenosti a sucasne
by novy konkurent musel mat’ dobre zmapovany trh odberatel'ov. Ked'Ze v dnesnej dobe
je tazké rychlo ziskat takéto odborné a praktické skusenosti, je vel'mi nepravdepodobny
aj vstup nového konkurenta. Daldim aspektom je aj to, Ze je tazké si najst vhodnych
dodavatel'ov Specidlnych tkanin, ktori by boli ochotni doddvat’ malé mnoZzstva na skasku
alebo zacinat’ spolupracu s neoverenymi zacinajicimi firmami. V tomto ma spolo¢nost’
TOSPOL vyhodu, pretoze je etablovana na trhu uz dlhodobo a spolupracuje

len s overenymi dodavatel'mi (19).
Hrozba nahraditel’nosti (substiticie) vyrobkov

Nahraditel'nost’ vyrobkov je u tohto druhu tovaru t'azkd, nakolko sa jednd o velmi
Specificky druh tovaru, ktorym su tkaniny na vyrobu pracovnych odevov. Spolo¢nost’
TOSPOL pontka najvysSiu kvalitu tkanin v rdmci konkurencie. Bavlnené tkaniny
a zmesové tkaniny podliehaji mnohym certifikdtom, musia byt zdravotne nezdvadné
a stcasne musia odolavat’ vysokému teplu, musia mat’ isti pevnost’ a tieZ odolavat’ oderu.
Z dovodu, Ze tkaniny na vyrobu technického obletenia musia spliiat’ bezpe&nostné,
hygienické, protipoziarne, zdravotné kritéria a normy, neexistuje pre ne substitat (19).
Hrozba rasticej vyjednavacej sily zakaznikov

Cena tkanin pre zakaznikov zavisi hlavne od mnozstva objednaného tovaru. Hrozba
rastiicej vyjednavacej sily zakaznikov v zna¢nej miere zavisi od cien konkurencie.

V pripade, ze zakaznik dostane od konkurenta vyhodnejSiu cenu, spoloCnost’ sa snazi
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si svojho odberatel’a udrzat’ a pontikne mu nizsiu cenu. Znamena to, zZe spolocnost’ musi
mat’ so svojim odberatelom staly kontakt a svoje ceny musi neustale prispdsobovat’
aktualnej ponuke na trhu a byt flexibilna v dodavkach materialu. Co ma za nasledok
nizku mieru pridanej hodnoty, a toto prispdsobovanie cenam konkurencie vplyva
do zna¢nej miery aj na mnozstvo vlastnych finanénych zdrojov, preto je spolo¢nost’

zavisla od cudzich zdrojov (19).
Hrozba rastucej vyjednavacej sily dodavatel’ov

Hlavnym faktorom, ktory ovplyviiuje vysledni cenu tkanin je aktualna cena baviny
na burze a svetovych trhoch, pricom tato cena je ovplyvnena do zna¢nej miery pocasim
v danom roku a urodou baviny. Dodévatelia cenu okrem toho urcuju aj podl'a mnozstva
odobraného tovaru a dizky kontraktov. S vi¢§im mnozstvom odobraného tovaru
a sucasne pri uzatvoreni kontraktu na dodavky na dlhSie obdobie ako Stvrtrok je cena
tovaru niz§ia. Obchody s dodavateI'mi moze vo finale eSte ovplyvnit’ do znacnej miery

aj kurz dolaru voci euru, v ktorom nakupuju latky (19).

2.2.3 Model 7S

V tejto Casti bude spracovany model 7S firmy McKinsley, teda analyza vnatorného
prostredia organizécie. Postupne budil analyzované jednotlivé faktory, ktoré posobia
na vnutorné prostredie spolocnosti.

Stratégia

Aby spolo¢nost’” dosahovala tspechy, musi si stanovit vhodnt stratégiu. Obchodna
stratégia Sspolo¢nosti TOSPOL je nachadzat’ sa na relevantnych trhoch a dodavat
zakaznikom textilné tkaniny na vyrobu pracovnych odevov, pricom tieto odevy neplnia
len ucel oblecenia pracovnika, ale ponukaju aj ochrannu funkciu. Spolo¢nost’ sa neustale
snazi pontkat’ vysoku kvalitu za primerané ceny. Aby na trhu obstala, zacala spolo¢nost’
TOSPOL kooperovat s dalSou eurdpskou firmou v tomto odvetvi. Okrem toho
spolo¢nost’ planuje rozsirit ponuku sortimentu o nové produkty, ako su tkaniny
S0 zdruZzenymi ochrannymi vlastnostami — antistatické, nehorlavé, so zvySenou
viditelnost'ou a neSpinivou upravou. Sucasne sa spolo¢nost snazi 0 ¢o najlepSiu

komunikaciu a dobré vztahy so zékaznikmi (19).
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Struktira

Organizacné usporiadanie alebo Struktara spolocnosti je jednoduchd, pretoze ma maly
pocet zamestnancov. Ide o rodinnua firmu, ktora uplatiuje liniovh organiza¢nu $trukturu,
¢o znamend, ze majitel’ je sti€asne aj veduci pracovnik, a ostatni zamestnanci pracuji
pod jeho vedenim. Okrem neho ma spolo¢nost’ aj dvoch administrativnych pracovnikov
a jedného skladnika. Firmu riadi majitel’, konatel’ spolo¢nosti, ktory zdiel'a informacie
S0 svojimi podriadenymi (19).

Systémy

Spolo¢nost” TOSPOL vyuziva uctovny program spolo¢nosti MRP Company s. r. o.
Brezno, ktory zaistuje komplexné informacie o objednavkach, stave zasob v sklade,
dodévkach, pohl'adavkach a aktualnych cenach. Do tohto uctovného systému mé majitel’
neustaly pristup, pretoze je potrebné dynamicky sa prisposobovat’ situdcidm a robit
potrebné opatrenia. Zaroven ulahCuje aj zdielanie informécii medzi pracovnikmi
spoloc¢nosti (19).

Styl prace vedenia

Statutarnym organom spoloénosti su traja konatelia, ktori moZu v mene spolo¢nosti konat
kazdy samostatne. Ked'ze ide 0 rodinnu firmu, fakticky spoloc¢nost’ riadi na zadklade
dohody Mgr. Bracho, ktory sa snazi riadit’ spolo¢nost’ tak, aby dosahovala v dlhodobom
meradle co najlepSie vysledky. Tychto cielov sasnazi docielit vedenim firmy
vV demokratickom Style riadenia. Majitel pri riadeni firmy, prijima navrhy
aj od podriadenych a snazi sa o optimalne rieSenie problémov. Koneéné rozhodnutie vzdy
zavisi od neho (19).

Spolupracovnici

Vzhl'adom na to, Ze ide o mall rodinnt firmu, vztahy na pracovisku su blizke. Nizky
pocet zamestnancov umoziuje rychle reakcie na kazdodenné vzniknuté pracovné situacie
a zaroven aj motivacia zamestnancov dosahovat’ ¢o najlepsie vysledky (19).

Schopnosti

Spolo¢nost’ ma maly pocet zamestnancov, a preto musia byt zamestnanci multifunk¢éni
a ovladat’ problematiku v danom obore. Dodato¢né skolenie nie je nutné, nakolko ide

0 dlhodobych zamestnancov. Aktuéalne pribudol do spolo€nosti novy zamestnanec, ktory

je z konkurenc¢nej firmy, a teda ma potrebné znalosti s predajom textilnych tkanin. Kazdy
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zamestnanec musi byt zodpovedny, spolahlivy a vediet dobre komunikovat,
¢o je nevyhnutné pri neustalom prisposobovani sa novym informaciam a aktualnym
situdciam (19).

ZdiePané hodnoty

K zakladnym zdielanym hodnotdm v tejto spoloCnosti patria dobré vztahy
so zakaznikmi, kvalitné materidly a konkurencne vyhodné ceny. Podstatna
pre spolo¢nost’ je spolupraca s overenymi dodavatel'mi, ktori st flexibilni a dodavaju
najvyssiu akost’ tovaru, pretoZze rozhodujucim faktorom na ktory sa dba pri kvalite

technickych tkanin st jej fyzické a chemické vlastnosti (19).

2.2.4 SWOT analyza

V nasledujicej kapitole bude vykonana SWOT analyza, ktord zaroven nadvézuje

na predoslé analyzy. Buda v nej zhrnuté zakladné faktory, ktoré vplyvaju na spolo¢nost’.

Silné stranky

Medzi silné stranky spolo¢nosti patri hlavne to, Ze je na trhu uz od roku 2004, a je teda
dlhodobo etablovana. Spolo¢nost’ TOSPOL nie je neznama, vybudovala si uz ur¢ité meno
na trhu aj vd’aka tomu, ze vo svojej ponuke ma len kvalitné materialy od overenych
dodavatelov a je flexibilnd v doddvkach materidlu. Odberatelom ponuka tkaniny
najvyssej kvality, ¢im pomaha zvySovat aj ich produktivitu a konkurencieschopnost’
na domacom 1 zahranicnom trhu. So svojimi zdkaznikmi sa snaZzi byt v neustalom

kontakte a udrziava s nimi na zéklade takejto spoluprace dobré vztahy (19).
Slabé stranky

Slabou strankou firmy je hlavne nedostatok vlastnych finan¢nych zdrojov a z toho
vyplyvajica potreba poziciavat' si chybajuce finan¢né zdroje z banky. Kazdy uver
vSak znamend, Ze rastu sucasne néklady spolocnosti, ked’ze pozi¢ané financné zdroje
patria medzi najdrahiie zdroje. Uroky platené banke zvysujii niklady spolognosti
a ovplyviiuju vysledny zisk. Podnikanie v oblasti velkoobchodu s textilnymi tkaninami
nepatri k podnikaniu s vysokou pridanou hodnotou. Medzi slabé stranky patri
aj marketing, ktory sa nedostato¢ne zameriava na to, aby prilakal d’alSich potencialnych
zakaznikov (19).
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TabulPka 5 SWOT matica

(Zdroj: vlastné spracovanie podl'a 19)

Silné stranky

Slabé stranky

spolo¢nost’ dlhodobo etablovana na

trhu, s historiou predaja tkanin

nedostatok vlastnych finan¢nych

prostriedkov

najvyssia kvalita produktov v porovnani

s konkurenciou

nizka miera pridanej hodnoty

predavanych tkanin

overeni dodavatelia

slabsi marketing

flexibilita v dodavkach materialu

dobré vzt'ahy so zakaznikmi

Prilezitosti

Hrozby

roz$irenie ponuky sortimentu

vysoké danové odvodové zat'azenie

dobre zmapovany trhovy priestor

cla

cenova prisposobivost’ konkurentom

konkurencia

integracia Slovenska do EU

vymenny kurz EUR k USD

rozvoj spoluprace s inymi euroregionmi

neuroda baviny

Prilezitosti

Najvécsia prilezitost’ je v rozSireni ponuky sortimentu Specidlnych textilnych tkanin
0 nové druhy a tiez v ponuke doplnkového tovaru. Ako doplnkovy tovar Kk tkaninam
by bolo mozné ponukat’ reflexné prvky, ktoré sa pouzivaju na pracovné odevy v uréitych
profesiach. PrileZitostou je aj dokladnejSie zmapovanie trhu prostrednictvom nového
obchodného zastupcu, ktory pracoval v danom odbore u konkurencie a ziskanie novych
zékaznikov. V tomto odvetvi je samozrejme najdolezitejSia cenova prisposobivost.

Vyhodou je aj integracia v Eurdpskej tnii, a s tym spojené jednoduchsie obchodovanie

a spolupréca s inymi spolo¢nostami v rdmci tohto euroregionu (19).
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Hrozby

Netroda baviny v dosledku klimatickych zmien spojena s prudkym rastom cien baviny
na svetove] burze a s naslednym zvySovanim cien textilnych tkanin spolu
s neoCakavanymi zmenami vymenného kurzu medzi USD a EUR predstavujui najvacsie
hrozby. Dal§imi hrozbami st konkurenti, ktori podnikaji nielen s textilnymi tkaninami,
ale aj v inom odvetvi, kde dosahuji zna¢ne vysoké zisky. Tym padom moézu textilné
tkaniny predavat’ za nakupné ceny a takouto cenovou politikou odstranit’ konkurenciu
z trhu. Dal§imi hrozbami mézu byt zmena sadzby dane z prijmov smerom nahor, a tieZ

zvySovanie cla na dovoz tovaru spolu s odvodmi predstavuji hrozbu zo strany vlady (19).

2.3 Financ¢na analyza

Finan¢na analyza spolo¢nosti hodnoti zdravie spolo¢nosti. V tejto ¢asti buda vypocitané

jednotlivé finanéné ukazovatele a budu doplnené o grafy a tabulky.

2.3.1 Sustavy ukazovatel’ov

Sustavy ukazovatelov tvoria Kralickiv Quick test aindex INOS5, ktoré patria
medzi bonitné a bankrotné modely.
Kralickav Quick test

Tabul’ka 6 Kralickiv Quick test

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 | 2013 2014 2015 2016
Q1 8,18 4,72 14,43 | 1591 14,69
Q2 13,14 | -55,44 | -10,31 -2,35 | 113,71
Q3 3,30 -1,09 -3,70 | -18,52 0,52
Q4 0,29 -2,20 7,06 3,17 1,44
Quick test 6,22 | -13,50 1,87 -0,45 32,59

Podl'a vysledkov Qucik testu sa spolocnost’ nachadza v nepriaznivej situdcii. Vela
ukazovatelov vykazuje hodnoty, ktoré vypovedaji, Ze spolo¢nost je ohrozena
insolventnostou. Najlepsie bodové ohodnotenie je za rok 2015, kedy Kralicktiv Quick
test vykazoval hodnotu 3,25, ¢o bolo spdsobené hlavne ukazovatelom Q2. Ukazovatel
Q2 vykazoval najlepsiu hodnotu v roku 2015, a to 1, ¢o bolo zapri¢inené niz§im cudzim
kapitalom vo vyske 663 520€. Druha najlepsia hodnota u tohto ukazovatel’a je v roku

2014, a to hodnota 3. V tomto roku bol este nizsi cudzi kapital, a to 635 617€ a zaroven
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cash flow v hodnote -61 672. U Q2 je mozné vidiet znacne rozdielne hodnoty pocas
sledované¢ho obdobia. Je to zapri¢inené réznorodou hladinou CF a vysokym cudzim

kapitalom.

Dal§im ukazovatefom s lep§imi hodnotami bolo QI, pri¢om v rokoch 2014 — 2016
dosahoval hodnoty 3. Najvyssia hodnota u tohto ukazovatela vysla v roku 2015, kedy sa
hodnota dostala na 15,91. V tomto roku bol vlastny kapital v hodnote 125 538€ a aktiva
v hodnote 789 095€. Ukazovatel’ Q4, mal najlep$iu hodnotu v roku 2014, a to 3, ¢o bolo

sposobené vysokym ziskom v hodnote 52 486€ a zaroven aktivami v hodnote 742 927€.

Ukazovatel' Q3 mal najhorsie hodnoty, ato v rokoch 2013 — 2015, priCcom najnizsia

hodnota bola v roku 2015, a to -18,52, ¢o bolo zapri¢inené vysokym zapornym cash flow

v hodnote - 282 499. Priemerna znamka bola najlepsSia v roku 2015, kedy dosahovala

hodnoty 3,25 anaopak najhorSia bola v roku 2013, kedy dosahovala hodnoty 4,75.

Bodové ohodnotenie za vSetky roky je hodnota 3,90, €0 znamena zIli situaciu.

podmienent vysokou hladinou cudzieho kapitalu a zapornych hodnot cash flow.
Tabul’ka 7 Ohodnotenie Kralickova Quick testu

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Q1 4 4 3 3 3
Q2 4 5 3 1 5
Q3 4 5 5 5 4
Q4 4 5 3 4 4

Priemerna znamka 4,00 4,75 | 3,50 | 3,25 4.00

Priemerna znamka

za vSetky roky 3,90

Index INO5

Index INO5 patri medzi bankrotné modely, ktoré zhodnotia, ¢i je spolo¢nost’ bonitna
alebo nie, asignalizuju, ¢i bude mat’ spolo¢nost’ problémy so splacanim svojich
zavdzkov. Hodnoty vysSie ako 1,6 charakterizuji hranicu pre vyhovujicu financni
situdciu firmy, hodnoty nizSie ako 0,9 znamenaju ohrozenie vdznymi finanénymi

problémami.
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

TabuPka 8 Index INO5

2012 2013 2014 | 2015 | 2016

X1 1,089 | 1,050 | 1,169| 1,189 | 1,173

X2 0,287 | -2,347| 4,987 | 1,230| 0,479

X3 0,003 | -0,022| 0,071 0,032 | 0,014

X4 1,931 | 1,940 1,94 | 1,898 | 1,897

X5 1,070 | 1,023| 1,163| 1,151 | 1,130

INO5 0,67 0,45 1,14 0,83 0,73
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0

2012 2013 2014 2015 2016

Vysledné hodnoty INO5 v sledovanom obdobi znamenajl, ze spolo¢nost’ sa nachadza
Vv ohrozeni vaznymi finanénymi problémami. Vynimkou je len rok 2014, kedy spolo¢nost’
dosahuje najvyssej hodnoty 1,14, ¢o sa aj napriek tomu zarad’uje do sivej zony. V tomto
roku dosiahla spolo¢nost’ najvyssi zisk, teda 52 486€, a jej nakladové troky boli oproti
ostatnym rokom znacne nizke, a to iba vo vyske 10 525€. Najhorsia hodnota bola v roku
2013, kedy index dosahoval hodnoty 0,45, ¢o bolo zapric¢inené hlavne stratou v hodnote
- 25 334€. Nepriaznivé hodnoty indexu st zapric¢inené hlavne nizkym ziskom a vysokymi

nakladovymi Urokmi. Na zaklade vypocitanych udajov teda nie je spolocnost’ bonitna

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Graf 1 Vyvoj indexu IN05 v rokoch 2012 - 2016

a sucasne to signalizuje, Ze ma problémy so splacanim svojich zaviazkov.
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2.3.2 Horizontalna analyza

V horizontdlnej analyze suvahy st posudzované sledované ukazovatele za roky
2012 — 2016. Hodnoty horizontalnej analyzy st spracované do jednotlivych tabuliek
a grafov.

Horizontalna analyzy sivahy

Horizontalna analyza suvahy je rozdelena na horizontalnu analyzu aktiv a horizontalnu
analyzu pasiv.

Horizontalna analyzy aktiv

V horizontdlnej analyze aktiv st porovnané medzirocné zmeny poloziek majetku.
Jednotlivé polozky su vyjadrené absolutne aj percentudlne.
Tabul’ka 9 Horizontalna analyza aktiv - absoliitna a percentualna zmena

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016

absolut. % absolut. % absolut. % absolut. %
LGS 176 625| 18,12 -408677| -3549| 46168 6,21| 158878| 20,13
aktiva
NeobeZny 3017 59| -37588| -78,16 20637| 196,52 30618 | 98,33
majetok
Dlhodoby
hmotny 3017 59| -37588| -78,16| 20637 19652| 30618| 98,33
majetok
Obezny 179 762 195| -370811| -33,67| 23768 325 129682| 17,19
majetok
Zasoby 57492 | 18,64 23229 6,35 -8992| -231| 202585| 53,29
Kritkodobé | 156 y65|  573| _337909| -5311| 62322| 2089| -78598| -21,79
pohladavky
gyt‘;‘“c"e -14195| -1251| -56131| -56,54| -29562| -68,53 5695| 41,94
ERO 120| 548 278| -13,44 1763| 9849|  -1422]| -40,02
rozliSenie
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Graf 2 Horizontalna analyza aktiv - absolitna zmena

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Najvicsie zvySenie celkovych aktiv mézeme pozorovat’ v roku 2013, kedy sa majetok
zvysil 0 176 625€, ¢o bolo zapricinené hlavne zvySenim obezného majetku o 179 762€
a kratkodobych pohl'adavok o 136 465€. Naopak najviac klesol celkovy majetok v roku
2014, ato 0 408 677€, Co predstavovalo znizenie o 35,49%. V tomto roku sa znizili skoro
vSetky polozky v aktivach okrem zéasob, tie sa naopak zvysili o 6,35%,
Co predstavovalo 23 229€. Neobezny majetok mal rokoch 2013 a 2014 skor klesajicu
tendenciu, nakol’ko sa v roku 2013 znizil 0 3017€ a v roku 2014 o 37 588€, ¢o bolo
zapric¢inené odpisovanim dlhodobého majetku. Naopak rastiicu tendenciu mal neobezny
majetok vroku 2015 az o020 637€ avroku 2016 030 618€. V roku 2015 bol rast
zapri¢ineny nakupom dvoch automobilov v hodnote 30 693€.V roku 2016 spolo¢nost’
TOSPOL kupila dalSie dva automobily v hodnote 54 500€ azaroven vyradila
Z pouzivania tri automobily. Neobezny majetok obsahoval pocas sledovaného obdobia
iba polozku samostatne hnutel'né veci a siibory hnutel'nych veci, avsak v rokoch 2012
a 2013 sa v neobeznom majetku nachadzali stavby v hodnote 2 244€ a 2 076€. Obezny
majetok sa najviac zvysil v roku 2013, a to 0 179 762€, pricom najviac sa v tejto polozke
zvysili kratkodobé pohl'adavky, a to 0 136 465€. Obezny majetok sa znizil v roku 2014,

atoo 370 811€, pricom v danom roku sa znizili polozky vSetkych obeznych aktiv,
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okrem zasob, ktoré vzrastli o 18,64€. V roku 2015 sa aktiva zvysili o 46 168€, pricom
neobezny majetok sa zvysil o 20 637€, a to hlavne v polozke samostatne hnutel'né veci.
Obezny majetok sa zvysil o 23 768€, priCom najviac sa zvysili pohl'adavky z obchodného
styku, ato 0 55 402€. V polozke penazi doslo taktiez k poklesu o0 23 942€. V ¢asovom
rozliSeni aktiv doslo k rastu 01 763€. V roku 2016 sa celkové aktiva znacne zvysili
0 158 878€, o znamenalo rast 0 20,13%. U neobezného majetku doslo taktiez k zvySeniu
polozky samostatne hnutel'nych veci a stiborov hnutelnych veci. Obezny majetok
sa zvysil 0 129 682€, pricom najviac sa zvysili v danom roku zasoby, a to az o 202 585€,
konkrétne vo forme tovaru o 202 522€. U kratkodobych pohl'adavok doslo k poklesu
0 78 598€, a to hlavne u pohl'adavok z obchodného styku o 72 421€. Casové rozlisenie
aktiv sa ako pocas celého sledovaného obdobia okrem roku 2015 znizovali, pri¢om rast

v tomto roku bol 1 422€, ¢o bolo 40,02%.

Horizontalna analyza pasiv
V nasledujtcej tabulke s zaznamenané vypocty horizontdlnej analyzy jednotlivych
poloziek pasiv ako v absolutnej, tak aj v percentualnej zmene.

Tabul’ka 10 Horizontalna analyza - absolitna a percentualna zmena

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
absolut. % absolut. % absolut. % absolut. %

pC;;:,‘V"aVé 176 625 18,12 | -408677| -3549| 46168| 6,21| 158878| 20,13

I‘g:sntl“ee -25 334 31,77| 52770| 97,01 18370| 17,14| 13688 10,90

VH

minulych 2779 399| -25050| -34,59| 45871| 96,82| 24985| 26,79

rokov

VH za

UCtoyne 28113| -1011,62| 77820| -307,18| -27501| -52,40| -11297| -4522

obdobie po

zdaneni

Zaviizky 1 096 966 2256| -461349| -42,06| 27903| 4,39| 144937| 21,84

Rezervy -335 428 -2190| -29.21 520 9,80 65| 1,12

i 12918 50,06 -11009| -8541 662| 3521| 17529 689,58

zavizky

NETLERT 178 211 24,.89| -464535| -51,95| -263079| -61,23| 87197| 52,34

zavizky

gj:r';"ve 36 965 2542| 16385 8,98| 289800| 145,80 40146| 8722

SEO 36 17,65 98| -40,83 -105| -73,94 253| 683,78

rozliSenie
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Graf 3 Horizontalna analyza pasiv - absoltitna zmena

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Horizontalna analyza pasiv ma kolisavy priebeh. Z danych hodnét sa neda uréit staly
priebeh, ktory by trval pocas celého sledovaného obdobia. Pasiva sa pocas sledovaného
obdobia skor zvySovali, avSak vroku 2014 sa znacne znizili, ato o408 677€,
¢o predstavovalo 35,49%. Hlavna pricina tohto znizenia bol pokles zavazkov o 461 349€,
ato hlavne v polozke kratkodobych zavizkov, ktoré sa znizili o 51,95%. V roku 2013
sa pasiva zvysili najviac, a to az o 176 625€, ¢o predstavovalo 18,12%. V danom roku
mdzeme pozorovat najmé narast zdvizkov z obchodného styku o 172 762€ a bankovymi
uvermi 0 36 965€. V roku 2015 doslo len k miernemu narastu pasiv o 46 168€, ¢o bolo
zvysenie 0 6,21%. V danom roku klesol spolo¢nosti vysledok hospodarenia po zdaneni
027 501€, ale najvacSie znizenie nastalo U kratkodobych zavdzkoch o 263 079€,
ato hlavne u zaviazkov z obchodného styku. V roku 2016 je tiez znacny rast pasiv,
a to vo vsetkych polozkach, okrem vysledku hospodarenia za u¢tovné obdobie, ktory
saznizil o 11 297€, teda 045,22%. Vysledok hospodarenia za uctovné obdobie
po zdaneni mal klesajuci charakter pocas celého sledovaného obdobia, naopak bankové
uvery avypomoci iba stupali, ¢i uzZ vo vacSom alebo menSom rozsahu. Vysledok
hospodarenia minulych rokov sa znizil iba v roku 2014, a to 0 25 050€, v ostatnych rokoch

mal stipajucu tendenciu. Zaviazky vo vSeobecnosti stipli najviac medzi rokmi 2012
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a 2013. V tejto polozke sa najmenej zmenili rezervy, a to iba 0 2 190€, ¢o bolo 29,21%,
naopak najviac sa zmenili kratkodobé zéavizky, ato 0464 535€, ¢o predstavovalo
51,95%. Zna¢né navySenie vSak mézeme vidiet' v dlhodobych zaviazkoch v roku 2016
017 529€, ¢o bolo spdsobené zvySenim ostatnych dlhodobych zavézkov 0 17 421€,
konkrétne zavazkami z leasingu. Kratkodobé zavéizky sa najviac znizili v roku 2014,
pretoze v tomto roku spoloc¢nost’ znizila svoje odberné mnozstvo a islo 0 51,95%.
Bankové tuvery sa najviac zvysSili v roku 2015 o289 800€, ¢o znamena, Ze doslo
k prudkému rastu 0 145,8%, hlavne v dlhodobych uveroch, ktoré spdsobili zaobstaranie
dlhodobého majetku.

Horizontilna analyza vykazu zisku a straty
V nasledujucej tabulke st zaznamenané vypocty horizontalnej analyzy jednotlivych
poloziek vykazu zisku a straty ako v absolttnej, tak aj v percentualnej zmene.

Tabul’ka 11 Horizontalna analyza vykazu zisku a straty - absoliitna zmena

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016

absolut. % absolut. % absolut. % absolut. %
;rorvzabryuz predaja | o005 .9118| -205061| -11,27| -1464086| -90,65| 1086658| 719,32
Naklady
vynaloZené na
obstaranie 201699| -1082| -247592| -1489| -114906| -812| -215606| -16,59
predaného
tovaru
Obchgdna 41759 | -2093| 42531| 2697 10428| 521| -57344| -27,22
marza
Trzby z predaja
vk el -1636 100| 44340 0 29855 | -67,33 91563 | 632,12
vyrobkov
a sluzieb
VAT 24346 2519 3792| 5725 6431 845 6811| 825
spotreba
L) 19049 | -1823| 83079| 97,24 25858 | -1534 27408| 19,21
hodnota
Osobné néiklady 2262| -346| -9783| -1551 3323| 6,24 4840| 855
VH za uétovné
obdobie po 28113| -10116| 77820 307,18 27501| -52.4| -21297| -8524
zdaneni
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Trzby zpredaja tovaru mali pocas sledovaného obdobia okrem posledného roku
klesajucu tendenciu. V roku 2016 ale zna¢ne stupli 0 1 086 658€, co znamenalo zvysenie
0 719,32% oproti minulému roku, ¢o bolo spdsobené zvysenim dopytu po tovare. Pocas
sledovaného obdobia mali nédklady vynalozené na obstaranie tovaru klesajuci charakter,
¢o znamena, Ze spolo¢nost’ optimalizovala naklady na dodavky tkanin. Najviac sa zniZili
v roku 2014, a to 0 247 592€. Obchodna marza sa pocas sledovaného obdobia zvySovala
aj znizovala, ¢o bolo zapri¢inené prisposobovaniu sa trhovym cendm a aktualnej cene
baviny na trhoch. Najviac sa zvySila v roku 2014, a to 0 42 531€, kedy navySenie tvorilo
26,97%. Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb maji zanedbatel'né hodnoty oproti
trzbam z predaja tovaru, ato preto, lebo ide o0 obchodnt spolo¢nost. Najvacsi rast
zaznamenala spoloc¢nost’ v roku 2016, kedy sa trzby z predaja vlastnych vyrobkov
asluzieb zvysili 0 91 563€, ¢o predstavovalo 632,12%. Naopak v roku 2013 mala
spolocnost’ trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb nulové. Vyrobnd spotreba
sa najviac zvysila v roku 2016, ato az o 6 811€, konkrétne v polozke sluzieb, pretoze
spolo¢nost TOSPOL ponuka dodanie tovaru az Kk odberatelovi. Pridana hodnota
je vtomto odvetvi dost’ nizka, najviac sa ale zvysila v roku 2014 o0 83 079€, ¢o bolo

zapri¢inené dobrymi trhovymi podmienkami. Osobné nédklady sa pocas sledovaného
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obdobia nemenili nijako vyrazne, pretoZze spolocnost’ ma stale priblizne rovnaky pocet
zamestnancov a s nimi spojené mzdové a socialne ndklady v podobnej vyske. Napriek
tomu moézeme vidiet’ v poslednych dvoch rokoch mierny rast, ¢o bolo zapri¢inené novym
zamestnancom. V roku 2015 sa zvysili o 3 323€ avroku 2016 dokonca o 4 840€.
Vysledok hospodérenia za uctovné obdobie, vykazuje skor klesajlici charakter, avSak
v roku 2014 doslo k rastu o 77 820€. V roku 2013 bola spolo¢nost’ v strate v hodnote

- 25 334¢€, ale nasledujuce roky zacala znova vykazovat zisky.

2.3.3 Vertikalna analyza

Vo vertikalnej analyze st posudzované aktiva, pasiva, vynosy a naklady za roky
2012 — 2016. Hodnoty vertikalnej analyzy st spracované do jednotlivych tabuliek
a grafov.

Vertikalna analyza aktiv

Vertikdlna analyzy aktiv vyjadruje percentudlny podiel jednotlivych poloziek
na celkovych aktivach.
Tabulka 12 Vertikalna analyza aktiv

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Celkové aktiva % % % % %

NeobeZny majetok 524 4,18 141| 3,95 6,51
Dlhodoby hmotny majetok 524 4,18 141, 395 6,51
Obezny majetok 94,53| 95,64| 98,35| 95,60| 93,26
Zasoby 31,63| 31,77| 52,38| 48,17| 61,47
Kratkodobé pohPadavky 51,26| 55,25| 40,16| 45,71| 29,76
Finanéné ucty 11,64, 8,62 5,81 1,721 2,03
Casové rozliSenie 022 0118| 024| 045 022
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V roku 2012 tvoril najvacsi podiel na aktivach obezny majetok, a to 94,53%, neobezny
majetok tvoril len 5,24%, a ¢asové rozlisenie 0,22%. U neobezného majetku st zastupené
najviac samostatne hnutel'né veci v miere 1,41%, a 0,23% tvorili v tomto roku stavby.
U obeZzného majetku st najviac zastipené kratkodobé pohladavky, ato az 51,26%,
pricom hlavnu zlozku tvoria pohl'adavky z obchodného styku, ¢ize 50,14%. V tomto roku
bol zaznamenany aj najvacési podiel finanénych uctov pocas sledovaného obdobia, ktoré

tvorili 11,64% obeznych aktiv.

Rok 2013 vykazuje vel'mi podobné hodnoty ako predchadzajici rok. Najvacsiu polozku
teda tvori obezny majetok, ¢ize 95,64%, a najmensiu Cast’ tvori ¢asové rozlisenie aktiv,
ato iba 0,18%. V tomto roku s najviac zastpené u neobezného majetku takisto
samostatne hnutel'né veci vo vyske 4% a 0,18% tvoria stavby. U obezného majetku tvoria
kratkodobé pohladavky eSte vacsiu cast, ato az 55,25%, pricom pohladavky
z obchodného styku tvorili 49,60%.

V roku 2014 doslo k zniZeniu podielu neobeznych aktiv, a to na 1,41%, naopak obezny
majetok tvoril az 98,35% aktiv, ¢o znamena, Ze ma majoritné postavenie. V tomto roku
vSak najvacsi podiel netvorili kratkodobé pohladavky ale zasoby, ato az 52,38%,
konkrétne vo forme tovaru, ktory tvoril 52,35%. Kratkodobé pohl'adavky tiez tvorili

znacénu Cast’ podielu, a to az 40,16%.

V roku 2015 sa podiel neobezného majetku znovu zvysil na 3,95%, pricom cely dlhodoby
hmotny majetok bol v samostatnych hnutelnych veciach. V tomto roku spolo¢nost’

TOSPOL nakupila dva osobné automobily v hodnote 30 693€, ktoré zvysili neobezny
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majetok. Obezny majetok tvoril 95,60%, kde zasoby tak, ako v predchadzajicom roku,
tvorili najpodstatnejsiu Cast’ obeznych aktiv, a to 48,17%. Finan¢né Gcty v tomto roku
ktoré tvorili 1,33%. V tomto roku bol aj najvy$si podiel ¢asového rozliSenia aktiv

¢ize 0,45%, o bolo oproti minulému roku skoro dvojnasobok.

Neobezny majetok v roku 2016 vykazoval najvyssi podiel, ato az 6,51%. Bolo
to spdsobené hlavne rastom neobezného majetku, pretoze firma v tomto roku kupila dva
osobné automobily v hodnote 54 500€, o znamenalo zna¢ny rast aktiv v poslednych
rokoch. Obezny majetok tvoril az 93,26%, pricom zasoby tvorili najvacsi podiel pocas
sledovaného obdobia a dosahovali hodnoty 61,47%. Tieto zasoby boli drzané hlavne
vo forme tovaru, ktory tvorili 61,45%. Naopak kratkodobé pohl'adavky tvorili najmensi
podiel pocas celého sledovaného obdobia, a to iba 29,76%. To bolo zapri¢inené znaénym
poklesom pohladédvok z obchodného styku, pretoze sa spolocnosti znizilo odberné

mnozstvo. Casové rozlisenie aktiv tvorilo rovnaky podiel ako v roku 2011, ¢ize 0,22%.
Vertikalna analyza pasiv
Vertikdlna analyza pasiv vyjadruje percentudlny podiel jednotlivych poloziek
na celkovych pasivach.

Tabul’ka 13 Vertikdlna analyza pasiv

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Celkové pasiva % % % % %
Vlastné imanie 8,18| 4,72| 14,43| 15,91 | 14,69
VH minulych rokov 7,14| 6,29| 6,38| 11,82| 12,47

VH za uctovné obdobie

00 zdanenf 0,29| 2,20 7,06 3,17| 144
Zavizky 91,80| 95,26 | 85,56 | 84,09 85,28
Rezervy 0,80 0,65| 0,71 0,74| 0,62
Dlhodobé zaviazky 265 1,12 025| 0,32 2,12
Kratkodobé zavazky 73,44 | 77,65| 57,83 | 21,11 | 26,77
Bankové tivery 1491 15,84 | 26,75| 61,91 | 55,77
Casové rozliSenie 0,021| 0,021| 0,019 0,005 0,031
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V roku 2012 tvorili najvacsi podiel na pasivach zaviazky vo vyske 91,80%. V ramci
zavazkov bol najvacsi podiel v kratkodobych zéaviazkoch, ato az 73,44% a druha
najvicsia polozka boli bankové uvery vo vyske 14,91%. Vlastné imanie tvorilo
len 8,18%, v ktorom zna¢nu ¢ast’ tvoril vysledok hospodarenia vo vyske 7,14%. Casové

rozliSenie pasiv tvori len zanedbatel'né mnozstvo, a to 0,021%.

V roku 2013 sa podiel vlastného imania na pasivach znizil skoro o polovicu a vykazoval
hodnoty 4,72%. Zavizky sa naopak zvysili na 95,26%, ¢o bolo spdsobené vysokym
podielom zavizkov z obchodného styku, teda 75,72%, ktoré v danom roku vykazovali
najvacsi podiel pocas celého sledovaného obdobia. V tomto roku mala spolo¢nost’ vel’ky
kontrakt s dodavatelom, na =zéklade C¢oho jej vznafnej miere stipli zavizky

Z obchodného styku.

V roku 2014 doslo k znaénému zvySeniu podielu vlastného imania na pasivach, pretoze
dosahovalo 14,43%. Najvacsi podiel na vlastnom imani mal vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie, pretoZze sa dostal az na hodnotu 7,06%, Co znamenalo viac
ako trojnasobné zvysSenie oproti roku 2013. Naopak zavézky tvorili mensi podiel
na celkovych pasivach, a to 85,56%, z coho bola najvicsia polozka bezné bankové uvery
vo vyske 61,91%. To je spdsobené tym, Ze spolo¢nost ma vel'ké mnozstvo penazi
pozi¢anych od banky.

Vlastné imanie malo najvacsi podiel na celkovych pasivach v roku 2015, a to 15,91%.

V polozke vlastné imanie tvorilo najvacsiu Cast’ vysledok hospodarenia za minulé roky,



¢ize 11,82%. Zavizky tvorili 84,09%, pricom najvacsi podiel na nich tvorili bankové
uvery v hodnote 61,91%, ¢o bol najvaési podiel pocas celého sledovaného obdobia a viac
ako dvojnasobny rast oproti minulému roku. Casové rozlienie dosahovalo v danom roku
najmensi podiel, a to iba 0,005%, €o je zanedbatelné mnozstvo.

V roku 2016 dosahovalo vlastné imanie 14,69%, v ktorom najvéac¢siu polozku zaznamenal
vysledok hospodarenia minulych rokov, a ten dosahoval 12,47%, ¢o znamena najvacsi
podiel tohto ukazovatel'a pocas sledovaného obdobia. Zavazky tvorili 85,28%, v ktorych
bankové uvery dosahovali 55,77% a 26,77% kratkodobé zavazky. Rezervy v tomto roku
tvorili najmensi podiel pocas sledovanych rokov 2012 — 2015, ato len 0,62%. Casové
rozliSenie pasiv tvorilo 0,031%, pricom celd tato polozka je tvorend kratkodobymi
vydavkami budicich obdobi.

Vertikalna analyza vysledovky

Vertikalna analyza vysledovky je rozdelena na vertikalnu analyzu vynosov a vertikalnu
analyzu nakladov.
Vynosy
Vertikalna analyza vynosov vyjadruje percentudlny podiel jednotlivych poloziek
na celkovych vynosoch.

Tabul’ka 14 Vertikidlna analyza vysledovky — vynosy

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Celkové vynosy % % % % %
Trzby z predaja tovaru 98,54| 88,22| 79,63| 29,11| 74,24
Obchodna marza 0,95 764 987| 40,60| 9,20

Trzby z predaja vlastnych ootl 000l 219 279 636
vyrobkov a sluzieb ’ , ) : ,

Pridana hodnota 0,50 4,14, 8,31| 27,49| 10,20
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Najvicsi podiel na celkovych vynosoch v roku 2012 mali trzby z predaja tovaru a tvorili
98,54%, pri¢om tato polozka tvorila podstatnu ¢ast’ vo vSetkych rokoch okrem roku 2015.
Obchodna marza dosahovala 0,95%, ¢o bol najniZsi podiel pocas celého sledovaného
obdobia. Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb tvorili 0,01%, nakolko ide
0 obchodnu a nie vyrobnu spolo¢nost’. Pridana hodnota je v tomto odvetvi zna¢ne nizka

a v tomto roku dosiahla 0,5% z celkovych vynosov.

V roku 2013 mali trzby z predaja tovaru 88,22%ny podiel na celkovych vynosoch,
priom trzby zpredaja vlastnych vyrobkov a sluZzieb boli nulové. Tato polozka
ma vSeobecne pocas celého sledovaného obdobia velmi nizke percento hodndt,
o je zapri¢inené tym, Ze spolo¢nost’ ma vacsinu trzieb z predaja tovaru. Obchodna marza
Vtomto roku znacne stupla, ato az na 7,64%, Co je narast o 6,69% oproti
predchadzajicemu roku. Pridana hodnota sa zmenila z 0,50% na 4,14%. Tato polozka
pocas sa pocas sledovaného obdobia menila, pretoze zavisela od tirody bavlny a zaroven
kurzu EUR voci USD.

V roku 2014 tvorili trzby z predaja tovaru 79,63%, €o sa priblizovalo pocas sledovaného
obdobia k priemernej hodnote, ktora bola 73,95%. Obchodna marza dosahovala 9,87%
a pridand hodnota mala podobny podiel na celkovych vynosoch, ato 8,31%. Trzby
z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb tvorili 2,19%, priCom v predchadzajicom roku

boli nulové.
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V roku 2015 tvorili trzby 29,11%, ¢o je najmensia hodnota v rokoch 2012 — 2015, pricom
v tomto roku mala najvacsi podiel obchodna marza, ktora dosahovala hodnoty 40,60%,
¢o je naopak najvyssi podiel pocas sledovaného obdobia. Pridana hodnota v tomto roku
tvorila 27,49%, ¢o je nickol’kondsobne vyssia hodnota ako v ostatnych rokoch.
V roku 2016 dosahovali trzby z predaja tovaru 74,24% a pocas celého sledovaného
obdobia tvorili najvicsiu Cast’ vynosov. Obchodnd marza tvorila iba 9,20%, ¢o bolo
oproti roku 2015 znizenie podielu o 31,40%. Trzby z predaja vlastnych vyrobkov
a sluzieb tvorili na celkovych vynosoch 6,36%, ¢o bol viac ako dvojnasobne vyssi podiel
pocas sledovaného obdobia, no napriek tomu je to stale nizka hodnota.
Naklady
Vertikalna analyza ndkladov vyjadruje percentudlny podiel jednotlivych poloziek
na celkovych nakladoch.

Tabulka 15 Vertikalna analyza vysledovky — naklady

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Celkové naklady % % % % %
Naklady vynaloZené na obstaranie
predaného tovaru

Spotreba materialu, energie a ostatnych
neskladovatel’'nych dodavok 1,06 1,13 1,04 1,05 1,18

Sluzby 3,71 2,89 3,89 4,69 6,05
Osobné naklady 3,22 3,51 3,45 3,93 4,98

92,01| 92,47| 91,62 90,33| 87,79
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V roku 2012 tvorili ndklady vynaloZené na obstaranie 92,01% z celkovych nakladov.
Je to najvicsie percento zo vsetkych poloziek, ¢o je podmienené tym, ze ide 0 obchodnti
spolo¢nost’. Naopak spotreba materialu a energie tvorila iba nepatrny podiel na celkovych
nakladoch, a to iba 1,06%. Sluzby a osobné naklady sa nachadzali priblizne na rovnake;j

hladine, pricom sluzby tvorili 3,71% a osobné naklady 3,22%.

Najvéacsi podiel na celkovych nakladoch tvorili naklady vynaloZzené na obstaranie
predané¢ho tovaru v roku 2013, ato 92,47%. Spotreba materialu, energie a ostatnych
neskladovatelnych dodavok tvorila 1,13%, ¢o bolo oproti minulému roku zvySenie
0 0,07%. Naopak pri sluzbach doslo k poklesu podielu, pretoze z 3,71% sa hodnota

znizila na 2,89%. U osobnych nakladoch doslo k zvySeniu na 3,51%.

V roku 2014 tvorili naklady vynalozené na obstaranie predaného tovaru 91,62%, ¢o bol
oproti minulému roku pokles o 0,85%. Spotreba materidlu tvorila v danom roku najnizsi
podiel pocas celého sledovaného obdobia, a to iba 1,04%. Téato polozka sa pocas celého
sledovaného obdobia pohybovala okolo jedného percenta. Sluzby tvorili 3,89%,
¢o znamenalo presne 1%ny narast oproti roku 2013. Osobné naklady tvorili v danom roku

3,45%.

Vroku 2015 néaklady vynaloZené na obstaranie predaného tovaru tvorili 90,33%
na celkovych nakladoch. Spotreba materialu tvorila 1,05%, ¢o bol oproti minulému roku
len 0,01%ny narast. Sluzby dosahovali 4,69%, ¢o bolo navysenie o 0,80% oproti roku
2014. U osobnych nékladoch doslo taktiez k rastu a to na hodnotu 3,93%. Polozky sluzby
a osobné néklady tvorili podobnu cast’ z celkovych nékladov, a to priblizne v rozmedzi

3 — 6% pocas rokov 2012 — 2016.

v

a to 87,79%. Naopak spotreba materidlu mala najvyssi podiel pocas sledovaného obdobia
a dosahovala 1,18%. Najvyssi podiel na celkovych nakladoch mali aj sluzby, a to 6,05%,
¢o bol viac ako dvojnasobok oproti najnizsej hodnote. Osobné naklady taktiez dosahovali
najvyssi podiel v hodnote 4,98%, ¢o znamenalo oproti predchadzajicemu roku narast
0 1,05%.
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2.34

V analyze rozdielovych ukazovatelov je skimany vyvoj Cistého pracovného kapitalu

Rozdielové ukazovatele

a Cistych pohotovych prostriedkov v sledovanom obdobi 2012 — 2016.

Tabulka 16 Vyvoj CPK a CPP

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 2013 2014 2015 2016
CPK 205694| 207245, 300969| 587816| 630301
CPP -602 525| -794931| -386527| -153010| -234512
800000
600000
400000
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Graf 9 Vyvoj CPK a CPP

(Zdroj: vlastné spracovanie)
Cisty pracovny kapitdl méa podstatny vplyv na platobnii schopnost spolo¢nosti.
Po splateni kratkodobych zavéizkov zostala spolocnosti eSte znac¢na Cast’ obeznych aktiv.
Cisty pracovny kapital by mal vykazovat’ kladné hodnoty pre optimélne hospodérenie
s likviditou. CPK by mal pre spoloénost’ znamenat’ finan¢ny vankus, ktory by v pripade
neocakavanych vydajov bola schopna vyuzit. Spolocnost TOSPOL vykazuje pocas
celého obdobia kladné hodnoty, a teda tito finanénii rezervu splia. Najvyssiu hodnotu
vykazovala spolo¢nost’ v roku 2016, kedy ukazovatel' dosiahol hodnoty 630 301€.
V tomto roku mala spolo¢nost’ vysoké mnozstvo obezného majetku v hodnote 884 086€,
a zaroven nizky podiel kratkodobych zavizkov v hodnote 253 785€. Najnizsia hodnota
CPK bola zaznamenana v roku 2012, kedy dosahovala hodnoty 205 694€, v tomto roku

mala spolo¢nost’ mnozstvo kratkodobych zavizkov, ¢o zapri€inilo zniZenie hodnoty
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CPK. Mozeme teda konstatovat, Ze spoloénost TOPOL vykazuje pocas sledovaného

obdobia rastiacu tendenciu a tiez kladné hodnoty, ¢o znamena optimalne podmienky.

Ukazovatel’ &istych pohotovych prostriedkov je ovel'a prisnej§i ukazovatel' ako CPK,
pretoze vychadza iba z najlikvidnej$ich aktiv. CPP dosahovali vo vsetkych rokoch
zaporné hodnoty. Je to spdsobené tym, ze spolocnost’ ma vysoké kratkodobé zavizky
avel'mi nizku hladinu penazi na finanénych wuétoch. Najlep$iu hodnotu vykazovala
spolo¢nost’ v roku 2015, teda -153 010€, pretoze v tomto roku mala vel'mi nizku hladinu
kratkodobych zavizkov, a to iba 166 588€, o je oproti ostatnym rokom niekol'’konasobne
niz8ia hodnota. Bolo to spésobené znizenim zavizkov z obchodného styku na hodnotu
148 359€. Najnizsia hodnota bola vroku 2013, ato -794931€. To znamena,
ze spolo¢nost’ by v danom roku nemala dostatok pohotovych finan¢nych prostriedkov
na krytie okamzite splatnych zaviazkov. V roku 2013 mala spolocnost TOSPOL
najvyssiu hladinu kratkodobych zavidzkov, ato 894 202€, pricom financné ucty boli

oproti tymto zavizkom znacne nizke a tvorili iba 11,1% zo zavéazkov.

2.3.5 Rentabilita
Rentabilita  spolo¢nosti TOSPOL bude porovnavana v sledovanom obdobi
s konkuren¢nou spolo¢nostou OLEX-PRAHA s. r. 0. Rok 2013 nedosahuje v rentabilite
ako jediny kladné hodnoty. Je to spdsobené tym, ze v roku 2013 bola spolo¢nost’ v strate,
a to ovplyvnilo rentabilitu vSetkych ukazovatel'ov.
Rentabilita trzieb

Tabul’ka 17 Rentabilita trzieb firiem OLEX a TOSPOL

(Zdroj: vlastné spracovanie)

ROS 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OLEX-PRAHASs.r.o0. | 0,003 | 0,005 0,007 0,010| 0,014
TOSPOL s. r. 0. 0,001, -0,014| 0,031| 0,016| 0,010

Rentabilita trzieb ma zna¢ne kolisavy charakter, nakol'’ko sa hodnoty pohybuju od -0,014
do 0,031. Oproti firme OLEX vykazuje spolo¢nost TOSPOL v roku 2014 0 0,024 vyssiu
hodnotu av roku 2015 0 0,006 vys$iu hodnotu. V tychto rokoch boli vysoké trzby
a nasledne zisk. Najlepsia hodnota bola v roku 2014, kedy na 1€ trzieb vyprodukovala
spolocnost’ efekt v hodnote 0,031. Naopak v rokoch 2012 a 2016 su hodnoty nizsie,

pricom dosahovali hodnoty 0,001 a 0,010. Zaporni hodnotu vykazovala spolo¢nost’
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TOSPOL v roku 2013, kedy bola rentabilita trzieb -0,014. V roku 2012 boli sice vysoké
trzby, ale nizky zisk, ¢o bolo zapri¢inené vysokymi nakladmi v hodnote 2 026 160€.

Rentabilita celkového kapitalu
Tabul’ka 18 Rentabilita celkového kapitalu firiem OLEX a TOSPOL

(Zdroj: vlastné spracovanie)

ROA 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OLEX-PRAHASs.r.o0. | 0,008 0,012 0,016| 0,021| 0,028
TOSPOL s. r. 0. 0,003 | -0,022| 0,071| 0,032| 0,014

Rentabilita celkového kapitalu sa pocas poslednych piatich rokov menila, avsak v roku
2013 mala zaporné hodnoty, ¢o bolo zapri¢inené stratou daného roku Vv hodnote
—25334€. V roku 2012 vykazuje spolo¢nost TOSPOL o0 0,005 niz$iu rentabilitu
celkovych aktiv a v roku 2016 az o 0,014 nizsiu rentabilitu oproti firme OLEX. Naopak
v rokoch 2014 a 2015 vykazovala lepsie hodnoty. V roku 2014 dosahoval zisk najvyssiu
hodnotu, teda 52 486, ¢o malo za nasledok najlepSie hodnoty rentability celkového
kapitalu. V roku 2015 dosahovala spolo¢nost TOSPOL rentabilitu 0,032, ¢o bola oproti
firme OLEX 0 0,011 viac.

Rentabilita vlastného kapitalu
Tabulka 19 Rentabilita vlastného kapitalu firiem OLEX a TOSPOL

(Zdroj: vlastné spracovanie)

ROE 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OLEX-PRAHASs.r.o. | 0,251 0,041| 0,052| 0,076| 0,072
TOSPOL s. r. 0. 0,035| -0,466| 0,490| 0,199| 0,098

Rentabilita vlastného kapitalu spolocnosti TOSPOL dosahovala vysSie hodnoty oproti
spolo¢nosti OLEX v rokoch 2014 — 2016. Najvys$iu rentabilitu mala spolo¢nost
TOSPOL v roku 2014, kedy dosahovala hodnoty 0,490, ¢o je o 0,438 viac ako spolo¢nost’
OLEX. V roku 2015 prevysila rentabilita vlastného kapitalu spolo¢nost TOSPOL o 0,123
a v roku 2016 0 0,026. Rentabilita vlastného kapitalu dosahovala najnizsiu hladinu v roku
2013, teda -0,466, kde bola spolo¢nost TOSPOL v strate a vynosnost’ vlastného kapitalu
bola zaporna. V roku 2012 mala spolo¢nost TOSPOL o 0,216 nizsiu rentabilitu oproti
firme OLEX.
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Rentabilita investovaného kapitalu
Tabulka 20 Rentabilita investovaného kapitalu firiem OLEX a TOSPOL

(Zdroj: vlastné spracovanie)

ROl 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OLEX-PRAHASs.r.o. | 0,088 0,241| 0,264| 0,329| 0,593
TOSPOL s. r. 0. 0,054| -0,527| 4,998| 0,802 | 0,222

Rentabilita investovaného kapitalu dosahuje najvyssiu hodnotu v roku 2014, ¢o bolo
podmienené vysokym ziskom a niz§im dlhodobym kapitdlom. V tomto roku
je najvyraznejsi rozdiel oproti firme OLEX, nakolko rozdiel je az 4,734. V roku 2015
mala spolo¢nost TOSPOL takisto lepSiu rentabilitu ako spolo¢nost OLEX, pretoze
dosahovala hodnoty 0,802, ¢o bolo 0 0,491 viac ako spolo¢nost OLEX. Na druhej strane
spolo¢nost’ OLEX vykazovala lepSie hodnoty v rokoch 2012, 2013 a 2016, ¢o bolo
podmienené hlavne nizkou hladinou zisku spolo¢nosti TOSPOL. V roku 2013 mala
spolo¢nost’ TOSPOL vo vsetkych ukazovatel'och zapornt rentabilitu, a to -0,527. V roku
2012 mala spolo¢nost TOSPOL o 0,34 niz$iu rentabilitu investovaného kapitalu a v roku
2016 dokonca 0 0,371 nizsiu rentabilitu oproti spolo¢nosti OLEX.

Rentabilita dlhodobo investovaného kapitalu
TabuPka 21 Rentabilita dlhodobo investovaného kapitalu firiem OLEX a TOSPOL

(Zdroj: vlastné spracovanie)

ROCE 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OLEX-PRAHASs.r.o. | 0,031 0,026 0,018, 0,014| 0,008
TOSPOL s. r. 0. 0,026| -0,377| 0,481| 0,195| 0,086

Okrem roku 2013 spolo¢nost TOSPOL vykazuje vo vSetkych rokoch rentabilitu
dlhodobo investovaného kapitalu lepSiu ako spolo¢nost OLEX. Dlhodoby kapital
dosahoval vo vsetkych rokoch znaéne vysoké hodnoty a mal stipajucu tendenciu hlavne
v poslednych troch rokoch. Najvyssiu hodnotu zaznamenala spolo¢nost TOSPOL v roku
2014, kedy sa rentabilita dostala az na hodnotu 0,481, ¢o bolo 0 0,463 viac ako spolo¢nost’
OLEX, ¢o bolo spdsobené vysokym ziskom Vv hodnote 52 486€ a zaroven nizkou
hladinou dlhodobého cudzieho kapitalu vo vyske 1 880€.

66



2.3.6 Likvidita
Tabul’ka 22 Likvidita spolo¢nosti TOSPOL v rokoch 2012 — 2016

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bezna likvidita 1,29] 1,23| 1,70| 4,53| 3,48
Pohotova likvidita 086 082 0,79| 2,25| 1,19
Okamzita likvidita 0,16/ 0,11| 0,10| 0,08| 0,08

2012 2013 2014 2015 2016

w

N

[

M BezZna likvidita Pohotova likvidita B Okamzita likvidita

Graf 10 Likvidita spolo¢nosti TOSPOL v rokoch 2012 — 2016

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Bezna likvidita by sa mala nachadzat v rozmedzi od 1,5 do 2,5. Ukazovatel' beznej
likvidity dosahuje v danych rokoch hodnoty od 1,23-4,58. V roku 2014 boli dosiahnuté
optimalne podmienky, kedy spolo¢nost’ dosahuje hodnoty 1,7. V rokoch 2015 rapidne
stipla na hodnotu 4,53, ¢o bolo sposobené ubytkom kratkodobych zavizkov na 166 588€,
teda pokles oproti minulému roku o 263 079. V rokoch 2012 a2013 sa hodnoty
len priblizuju k optimu, nakol’ko dosahuji hodnoty 1,29 a 1,23. Bolo to sposobené hlavne
vysokou hladinou obeznych aktiv, ale tiez vysokymi kratkodobymi zavidzkami. V roku
2015 a 2016 boli hodnoty znaéne vysoké a dosahovali hodnét 4,53 a 3,48. Hlavnou
pri¢inou tychto vysokych hodndt su velmi nizke kratkodobé zaviazky oproti obeZznym
aktivam.

Ukazovatel' pohotovej likvidity dosahoval v sledovanom obdobi hodnoty od 0,79
po 2,25. Pohotova likvidita by sa mala nachadzat’ v rozmedzi od 1 do 1,5. Optimalne
podmienky dosahovala spolo¢nost’ v roku 2016, kedy bola zaznamenana hodnota 1,19.
V roku 2015 bola hodnota pohotove;j likvidity najvacsia, ¢ize 2,25, ¢o bolo sposobené

nizkou hladinou kratkodobych zavédzkov. Tato hodnota znacne prevySuje optimélne
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rozmedzie, ato az o 50%. V ostatnych rokoch sa pohotova likvidita len priblizuje
k optimalnym hodnotam, ¢o spdsobila vel'mi vysoka hladina kratkodobych zavézkov.

Okamzita likvidita dosahovala v skimanych rokoch hodnoty od 0,08 do 0,16. Optimum
pre tato likviditu sa nachadza v rozmedzi od 0,2 do 0,5. Spoloc¢nost’ sa teda len blizi
k optimu, a to hlavne v roku 2012, kedy dosahuje hodnoty 0,16. V ostatnych rokoch
spolo¢nost TOSPOL nedosahovala optimalne podmienky, a to hlavne kvoli nizkemu
finanénému majetku oproti kratkodobym zavdzkom. NajnizSiu hodnotu vykazovala

spolo¢nost’ v rokoch 2015 a 2016, kedy okamzita likvidita dosahovala hodnoty 0,08.

2.3.7 Zadlzenost’
Tabul’ka 23 ZadlZenost’ spolo¢nosti TOSPOL v rokoch 2012 — 2016

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Celkova zadlZenost’ 0,92 0,95 0,86| 0,84 0,85
Miera zadlZenosti 11,23| 20,17 593| 5,29 5,81
Urokové krytie 029| -235| 499| 123| 0,48
Doba splicania dlhov 13,03| -55,06| -10,22| -2,33| 112,88
Krytie dl. majetku VK 1,56 1,13| 10,21| 4,03 2,25
Krytie dl. majetku dl. zdrojmi 2,07 1,40 10,38| 4,11 2,58

Celkova zadlZenost’ spolo¢nosti TOSPOL vykazuje v sledovanom obdobi vyssie hodnoty
ako je odporacané. Je to sposobené vysokymi cudzimi zdrojmi spolocnosti a S tym
spojené vyssie riziko, ktoré¢ posobi hlavne na veritelov. Optimalne hodnoty by sa mali
pohybovat’ od 30 do 60%. Maximalna hodnota bola namerana v roku 2013, kedy
spolo¢nost’ bola zadlzena na 95%. Od tohto roku sa zadlzenost' znizovala, hodnoty
sa vsak stale pohybovali v rozmedzi od 84 do 86%. Najniz$ia zadlZzenost’ bola v roku
2015, kedy bola spolo¢nost’ zadlZzena na 84%. Vysledky vypovedaju 0 znacnej miere
zadlZenia, s ¢im sa spajaji aj znaéné obmedzenia.

V roku 2012 bola miera zadlzenosti na hladine 11,23. V roku 2013 doslo skoro
k dvojnasobnému rastu oproti minulému roku na hodnotu 20,17, a to z dovodu vel'mi
vysokych cudzich zdrojov a znacne nizkeho vlastného kapitalu. Miera zadlZzenosti
sa Vv poslednych troch rokoch pohybovala okolo hodnoty 5, ¢o je skoro dvoj

az Stvornasobne niz$ia hodnota oproti predchadzajucim rokom.
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Odporucanéd hodnota pre urokové krytie je vyssia ako 5. K optimu sa trokové krytie
najviac blizilo v roku 2014, nakolko zisk dosahoval 52 486€ a bol 4,99 krat vyssi
ako nakladové uroky. NajhorSiu hodnotu vykazovala spolo¢nost’” v roku 2013, kedy
sa dostala do straty vo vyske 25 334€. Nedostato¢né trokové krytie je aj v roku 2012,
pretoze urokové krytie dosahovalo hodnoty 0,29.

Doba splacania dlhov ma vel'mi nepravidelnt tendenciu. Optimum by malo mat’ skor
klesajucu tendenciu, avSak tendencia doby splacania dlhov spolo¢nosti bola
ako klesajuca, tak aj rastica. Najviac vzrastla v roku 2016, kedy sa hladina cash flow
nachadzala na urovni 7 110€, Co predstavovalo narast oproti predchadzajicemu roku
0275 389€. Vrokoch 2013 — 2015 vykazovala spolo¢nost zaporné hodnoty,

cv v

spolo¢nost’ v roku 2015, a to -282 499¢€.

Krytie dlhodobého majetku vlastnym kapitdlom vykazovala spolo¢nost pocas
sledovaného obdobia vzdy hodnoty vysSie ako 1, teda sa pohybovala v optimalnych
hodnotach. To znamend, Ze spolocnost’ dava prednost’ financnej stabilite pred vynosom.
NajvysSia hodnota sa nachadza v roku 2014, teda 10,21, kedy bola vysokd hladina
vlastného kapitalu a zaroven nizka hladina dlhodobého majetku, ato iba 10 501€.
Najniz§ia namerana hodnota v roku 2015 bola 1,13, ale aj vtomto roku sa hodnota

nachadzala v optime.

Spolo¢nost’ kryje vhodne dlhodoby majetok dlhodobymi zdrojmi, pretoze hodnoty
sa nachadzaju na hladine vysSej nez 1. Stabilita spolocnosti je teda znac¢ne vysoka.

Najvyssia hladina krytia dlhodobého majetku bola namerana v roku 2014, kedy bola

v

menej ako najvyssia hodnota. V ostatnych rokoch sa hodnoty pohybovali od 2,07 po 4,11.

2.3.8 Analyza aktivity

Pri analyze aktivity sa zistuje, kol'kokrat sa jednotlive aktiva obratia v trzbach za jeden

rok, a taktiez aka je doba obratu zavizkov a pohl'adavok.
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TabulPka 24 Aktivita spolo¢nosti TOSPOL v rokoch 2012 — 2016

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2012 2013 2014 2015 2016
Doba obratu zasob 53,73| 72,37\ 83,96| 89,73| 154,62
Rychlost’ obratu zasob 6,70 4,97 4,29 4,01 2,33
Doba obratu pohl’adavok 87,08| 125,84| 64,38 85,14 74,85
Rychlost’ obratu pohPadavok 413 2,86 5,59 4,23 4,81
Doba obratu zavizkov 155,94 | 216,96| 137,14| 156,62 | 214,52
Relativna viazanost’ stalych aktiv 40,43 37,85| 158,89| 48,98 21,97
Obrat celkovych aktiv 2,12 1,58 2,25 1,93 1,43
Doba obratu aktiv 169,86 | 227,76| 160,30| 186,26| 251,54

Doba obratu zasob udava priemerny pocet dni do spotreby alebo predaja zasob. Priazniva
situdcia by mala mat’ klesajuci charakter. V roku 2016 vykazovala spolo¢nost’ najvyssiu
hodnotu 154,62, ¢o je skoro trojnasobné zvySenie oproti roku 2012. Z toho vyplyva,
ze doba, pocas ktorej sa zasoby drzali v spolo¢nosti az do ich predaja sa naprie¢ rokmi
zvySovala. V roku 2012 mala spolo¢nost’ najniz§iu dobu obratu zésob, a to priblizne
54 dni. Vo vSeobecnosti ma spolo¢nost dobu obratu rasticou tendenciou, ¢o nie je
idealne. V rokoch 2013 — 2015 sa doba obratu zasob pohybovala priblizne v podobnej
hladine a dosahovala hodnoty od 72,37 po 89,73.

Rychlost’ obratu zasob sa pocas sledovanych rokoch iba znizovala, pricom medzi rokmi
2012 a 2016 je rozdiel skoro az trojnasobny. Efektivnost’ vyuzitia zdsob sa zniZovala,
¢o ma za nasledok, ze sa zasoby menejkrat pretavili do findlneho produktu. Najrychle;jsi
obrat zasob bol zaznamenany v roku 2012, teda 6,70, kedy boli najvyssie trzby, a zaroven
sa zasoby udrziavali na najniz$ej hladine. Naopak najnizsia rychlost’ bola v roku 2016,

kedy sa rychlost’ obratu zasob dostala na 2,33.

Doba obratu pohl'adavok mé jemne kolisavy priebeh. Je to spdsobené aj tym,
ze spolo¢nost’ nema urcent rovnaku splatnost’ u vSetkych pohladavok, ale je to
na individualnej dohode s odberatelom. Najvys$iu hodnotu dosahovala spolo¢nost’
v roku 2013, teda 125,84, v ktorom roku sa pohl'adavky nachadzali na hladine 636 280€.
Najniz$iu hodnotu vykazovala spolo¢nost’ v roku 2014, ato 64,38, ¢o bol oproti

predchadzajucemu roku skoro az dvojnasobny pokles. Bolo to sposobené znaénym

v
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pohl'adavky st optimélne. Tato spolocnost vykazuje vysoké mnozstvo viazaného

kapitalu spolo¢nosti vo forme pohl'adavok.

Rychlost’ obratu pohladavok je az na mierne odchylky podobny. Okrem roku 2013
sa hodnoty pohybovali v rozmedzi 4 —5. Optimum pre tento ukazovatel' su nizke
hodnoty, ¢o indikuje vhodné vymaéhanie pohl'adavok. Najviacsiu hodnotu dosahovala
hodnotu vykazuje v roku 2013, ato iba 2,86, ¢o bolo spdsobené vysokym mnozstvom
pohl'adavok na hladine 636 280€. Oproti rychlosti obratu zasob sa nachddza na priblizne
rovnakej hladine, avSak v niektorych rokoch je aj vysSia, ¢im sa blizi k vhodnejsej
alternative.

Doba obratu zavdzkov je doba pocas ktorej spolocnost’ odklada platbu svojich zavézkov.
Za optimalne sa poklada to, ked’ je doba obratu pohl'addvok niz§ia ako obratu zavézkov.
Rovnako ako u pohl'adavok je na dodavatelovi a firme, aka si ur¢ia dobu splatnosti
zavizkov. Najvyssiu hodnotu dosahovala spolo¢nost’ TOSPOL v roku 2013, a to 216,96,
¢o je zna¢ny narast oproti roku 2012, kedy sa tento ukazovatel' nachadzal na hladine
¢o sposobila nizka hladina zavizkov, hlavne poklesom V polozke bankovych tverov.
V sledovanom obdobi je doba obratu zavizkov zna¢ne vysoka, dokonca niekol’kondsobne
vysSia ako doba obratu pohladavok. Tento stav je u spolo¢nosti ziaduci, nie je vSak

optimalna ani vel'mi dlhé doba, pretoZe to moZe mat’ negativny vplyv na dodavatelov.

Relativna viazanost’ stalych aktiv ma vel'mi kolisavy efekt. Pocas sledovaného obdobia
dosahuje vyssie hodnoty ako obrat celkovych aktiv, ¢o je pre spolo¢nost ziadané.
Najvyssia viazanost’ stalych aktiv bola v roku 2014, a to 158,89, pretoze v danom roku
hladina bola zaznamenana v roku 2016, ato 214,52, ¢o bolo zapri¢inené znacnym

mnozstvom stalych aktiv.

Obrat celkovych aktiv by mala dosahovat’ minimalnu hodnotu 1, &o spolo¢nost” spiia
vo vSetkych rokoch. Ukazovatel je teda maximalizovany. NajvyssSiu hodnotu vykazovala
spolo¢nost’ v roku 2014, kedy sa obrat celkovych aktiv nachadzal na hladine 2,25. Oproti
tomu najniz$ia hodnota bola namerana v roku 2016, a to 1,43. Celkové aktiva boli pocas
sledovaného obdobia dostatocne vysoké a ich pomer k trzbam bol dostacujici

na vytvorenie optiméalnych podmienok spolocnosti v oblasti obratu celkovych aktiv.
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Doba obratu aktiv sa pocas rokov zniZovala aj zvySovala. NajlepSiu hodnotu vykazovala
spoloc¢nost’ v roku 2014, kedy bola najkratSia doba vyuzitia aktiv na dosiahnutie trzieb,
ato 160,30. Najdlhsia bola v poslednom sledovanom roku, a to v roku 2016, kedy sa doba
obratu dostala az na hodnotu 251,54. V tomto roku mala spolo¢nost’ nizke trzby a zaroven

vysoké aktiva.

2.4 Problémové ukazovatele analyzy okolia spolo¢nosti a financnej
analyzy

Medzi problémové oblasti v SWOT analyze spolo¢nosti TOSPOL patril nedostatok
vlastnych finanénych zdrojov, z coho vyplyvala potreba pozi€iavania si cudzich zdrojov,
a s tym spojené naklady. Taktiez je potrebné zlepsit’ marketing, ktory je spojeny s nizSou
hladinou trzieb. Najvac¢sou hrozbou v tomto odvetvi st stali konkurenti, ktori na zaklade
znizenia ceny vytlacaji konkurenciu.

Podrla Kralickova Quick testu sa spolo¢nost TOSPOL nachéadza v nepriaznivej situdcii,
pretoze priemerna zndmka za vSetky roky bola 3,9. Je to spésobené hlavne zapornymi

hladinami cash flow a vysokym mnozstvom cudzieho kapitalu.

Index INO5 indikuje pre spolo¢nosti TOSPOL ohrozenie véaznymi finanénymi
problémami. Medzi zna¢né problémy mézeme zaradit’ problémy s pohl'addvkami a vel’ku
Cast’ cudzich zdrojov, s ktorymi st spojené naklady.

Cisté pohotové prostriedky vykazovali pocas celého sledovaného obdobia zaporné
hodnoty, ¢o bolo zapri¢inené vysokym mnozstvom kratkodobych zavizkov a zaroven

nizkym mnoZstvom penazi na finanénych uctoch.

Rentabilita spolo¢nosti TOSPOL bola porovnand so spolo¢nostou OLEX Praha,
kde spolocnosti vykazovali podobnu rentabilitu u vSetkych ukazovatel'ov. NajhorSiu
rentabilitu vykazovala spolo¢nost’ TOSPOL v roku 2013, nakol’ko v tomto roku vykazala
stratu, ateda sa miera rentability nachadzala v zapornych hodnotach u vsetkych

ukazovatelov.

Celkova zadlZenost’ tejto spolocnosti je mimoriadne vysoka, ¢o je spdsobené nizkym
mnozstvom vlastného kapitalu. S tymto ukazovatelom je spojeny aj ukazovatel’ miery

zadlZenia, ktory sa nachadza nad optimalnymi hodnotami.
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Ked’ze ma spolocnost’ znacné mnozstvo viazané¢ho kapitdlu vo forme pohladavok,
je aj doba obratu pohl'adavok pridlha, ¢o je na jednej strane zapri¢inené individualnou
splatnostou faktar, na druhej strane problémovymi zakaznikmi, ktori nedodrzuju

splatnost’ pohl'adavok.
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3 VLASTNE NAVRHY RIESENIA

V analytickej Casti boli pocas sledovaného obdobia pouzité ukazovatele na hodnotenie
finan¢nej situédcie spolocnosti, ktoré¢ vychadzali z i¢tovnych vykazov danej spolo¢nosti.
I$lo o suvahu, vykaz zisku a straty a vykaz cash flow. V tejto ¢asti budi navrhnuté
rieSenia problémov prostrednictvom navrhov na zlepSenie. Navrhy na rieSenie problémov
spolo¢nosti st navrhnut¢ na zdklade predchadzajucich problémovych ukazovatel'ov
finan¢nej analyzy a analyzy okolia spolo¢nosti, pricom st formulované tak, aby boli
dlhodobo udrzateI'né a fungovali aj v buducnosti.
Z vysledkov financnej analyzy je zrejmé, ze spolocnost TOSPOL mé problémy
s pohl'adavkami. V pripade zlepSenia hospodarnosti s pohl'adavkami by tato spolo¢nost’
mohla vylepsit’ aj svoje zavézky, pretoze finan¢ny tok z pohl'adavok by pokryl zna¢nu
Cast’ zavizkov. Nakol'’ko ma spolo¢nost TOSPOL nizke mnozstvo finanéného majetku,
bol by pre fiu efektivny vstup nového spolo¢nika. Slabou strankou je aj marketing zisteny
pri SWOT analyze, ktory ovplyviiuje nizku hladinu trzieb.
Tato kapitola bude rozdelena na niekol’ko Casti, pricom v kazdej podkapitole bude rieSena
jedna problémova oblast’, a to:

e pohladavky,

e vstup spolocnika,

e marketing.

3.1 PohPadavky

Najviacsi problém v spolo¢nosti TOSPOL, a aj vo vSeobecnosti pri finan¢nej analyze,
je v kratkodobych pohl'adavkach, ktoré maju znacny podiel na obeznych aktivach. Preto
préave tato oblast’ tvori v navrhoch najvécsiu cast’.

Na rieSenie pohl'adavok z obchodného styku st pouZité navrhy:

e systému hodnotenia odberatelov,
e stanovenie zaloh,

e systém upomienok,

e pokuty,

o faktoring.
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3.1.1 Systém hodnotenia odberatel’ov

V spolocnosti nie je vytvoreny systém pre odberatel'ov, podla ich spol'ahlivosti splatenia
pohladavok a rizikovosti. Preto by bolo vhodné vytvorit’ systém, v ktorom by boli vsetci
odberatelia rozdeleni do viacerych skupin na zaklade informacii o odberatelovi,
0 jeho finan¢nej situacii, pripadne ak s nim boli uz v minulosti problémy. Na zaklade
bodového ohodnotenia by boli odberatelia rozdeleni do troch skupin.

TabuPka 25 Bodové ohodnotenie zakaznikov

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Kritéria Bodove
ohodnotenie
e Bezproblémovy zékaznik +3
e Dobra finan¢na situacia +2
e Staly zdkaznik +1
e Novy zadkaznik -1
e 7l4 finan¢na situacia =
e V minulosti problémy so splacanim -3

Tabul’ka 26 Rozdelenie zikaznikov podl’a bodového ohodnotenia

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Rozdelenie zakaznikov Bodové ohodnotenie
1) Skupina zakaznikov 6az3
1) Skupina zakaznikov 2 az (-2)
I11)  Skupina zakaznikov (-3) az (-6)
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TabulPka 27 Rozdelenie jednotlivych zakaznikov do skupin - ich charakteristika, doba splatnosti
pohladavky

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Charakteristika zakaznika Doba splatnosti

staly zakaznik
I) skupina zakaznikov |overeny spolo¢nost'ou 30 dni
bezproblémova finan¢na situdcia

novy zakaznik

. T 15 dni
preverend financnd situicia

IT) skupina zakaznikov

problémovy zdkaznik
I1I) skupina zakaznikov | zla finan¢na situacia platba vopred
V minulosti problémy so spldcanim

Tieto skupiny by rozdelili odberatel'ov do roznych skupin, a na zaklade toho by mohla
spoloc¢nost’ vytvarat podmienky v zmluve pre kazdu skupinu zdkaznikov individuélne.
Odberatelia by mali roznu dobu splatnosti, teda vereni a stali zakaznici by mali najdlhsiu

dobu splatnosti a problémovi zakaznici, haopak, najkrat§iu dobu splatnosti.

3.1.2 Stanovovanie zaloh

Zalohy su v dnesnej dobe vel'mi pouzivané a uplatiiuji sa hlavne u novych zakaznikov.
Dodavatel’ sa pomocou nich snazi znizit’ riziko nezaplatenia za dodany tovar.

Tato spolocnost’ sice neuplatiuje zalohy, ¢o moze byt na jednej strane pre odberatel'ov
vyhodou, ale pre firmu, ktord mu poskytuje dany tovar to znamena velké riziko. Tato
zmena by pozitivne ovplyvnila likviditu spolo¢nosti a zaroven by sa zmenilo percento

kratkodobych pohl'addavok na obeZznom majetku firmy.

Tabul’ka 28 Priklad na stanovanie zalohy z pohPadavky

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Hodnota zakazky 1400 €
Zaloha 15% 210 €
Doplatok 1190 €

Pohladavky z obchodnych vztahov st vo vyske 261 917€. Ak by spolo¢nost’ stanovila
zalohu vo vyske 15%, to by predstavovalo sumu 210€ z priemernej vysky pohladavky.

Zaloha je vo vyske 15%, na zéklade ¢oho bude priblizne hradend spotreba materialu,
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sluzieb a osobnych nakladov. Je to hodnota, ktora zaroven nie je vel'ka pre odberatel’a,

ale v spolo¢nosti by na jej zéklade doslo k zasadnym zmenam vo finanénom majetku.

Tabulka 29 Vplyv ziloh na vybrané ukazovatele finan¢nej analyzy

(Zdroj: vlastné spracovanie)

PRED PO

BeZn4 likvidita 3,48 4,99
Pohotova likvidita 1,19 2,70
Okamzita likvidita 0,08 1,59
CPK 630 301| 1013551
CPP -234512| 148738

Na zaklade zaloh sa spolocnosti zvysia financné ucty o 383 250€, ¢o mé za nésledok
zmenu ukazovatel'ov z finan¢nej analyzy. Ide hlavne o likviditu spolo¢nosti a rozdielové
ukazovatele. Bezna likvidita sa zvysila z 3,48 na 4,99, pohotova likvidita z 1,19 na 2,70
a okamzita likvidita z 0,08 na 1,53. Z toho vyplyva, Ze spolocnost’ bude mat’ mnozstvo
finan¢nych prostriedkov, ktoré by mohli byt vyuzité inak. Tiez sa zna¢ne zmenil aj Cisty
pracovny kapitdl zhodnoty 630301 na 1013551. Cisté pohotové prostriedky

20 zéapornej hodnoty az na ¢islo 148 738.

3.1.3 Systém upomienok

Pri pohl'adavkach po splatnosti je casté, ze vymozitelnost pohl'adavky prudko klesa,
preto mnozstvo dlZznikov splati pohl'adavky az po vyzvani. Na zaklade toho su jednym
Z podpornych rieSeni optimalizacie pohl'adavok upomienky, ktoré by 3 dni po omeskani
datumu splatnosti zasielala spolo¢nost TOSPOL mailom. Vdaka zaslaniu tejto
upomienky by boli odberatelia viac privadzani k tomu, aby splatili tieto pohl'adavky.
Pri tomto systéme upomienok je nutné rozliSovat’ o akého zakaznika ide, ¢i uz na zaklade

skusenosti s odberatel'om alebo jeho finan¢nej situécie.

Na zasielanie tychto upomienok by spolocnost TOSPOL mohla vyuzit' Ally softvér,
ktory automaticky generuje a odosiela upomienky. Systém funguje tak, Zze prechadza
vSetky nezaplatené faktiry a nasledne k nim vygeneruje upomienku. Vdaka tomuto
softvéru by sa tieto upomienky po zadani do softvéru odosielali samé a to na zaklade
definovanych kritérii pre kazdého odberatela. Tieto programovo vygenerované
upomienky sa v systéme eviduju, ale v pripade potreby je mozné aj manualne zasielanie

upomienok. Tento softvér by znizil finan¢né prostriedky 0 400€.
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Vyhodou je to, Ze sa informécie zadaji do softvéru aten bude nésledne zasielat’
upomienky sdm mailom. Tento softvér by mal na starosti jeden z administrativnych
pracovnikov, ktorému by tento softvér na zasielanie upomienok zaradil do pracovnej

aktivity a pre spolo¢nost’ by uz nepredstavoval Ziadne iné naklady.

3.1.4 Pokuty

Ako jedna z moznosti optimalizacie stavu pohl'adavok st pokuty, ktoré by boli st¢astou
obchodnych podmienok v zmluve. Po uplynuti vopred stanovenej lehoty by sa zacali
od doby splatnosti po¢itat’ pokuty za kazdy defi omeskania. Vyska tychto pokit by bola

stanovena podl’a roztriedenia do troch skupin.

Do prvej skupiny su zaradeni stali a solventni zakaznici, kde by boli pokuty len formou
prevencie a boli by nizke. V druhej skupine su zaradeni novi zakaznici, ktori by boli
prevereni. Ti by potom mali vy$$iu pokutu ako prva skupina. A tretia skupina,
ktora zahfna problémovych zakaznikov by mala najvyssie pokuty.

Tieto pokuty by sa pocitali formou urokov a kazdy mesiac by sa navySovali. Ked'ze
spolo¢nost’ TOSPOL ma vel'a rizikovych pohl'adavok, vo vel’kom rozsahu by to vylepsilo
jej finan¢nt situaciu.

Tabul’ka 30 Pokuty podl’a mesiacov omeSkania a skupin zdakaznikov

(Zdroj: vlastné spracovanie)

1. skupina |2.skupina |3.skupina

zakaznikov |zakaznikov |zakaznikov
1. mesiac 2,0% 3,5% 5,0%
2. mesiac 2,5% 4,0% 5,5%
3. mesiac 3,0% 4,5% 6,0%

V roku 2016 vyfakturovala spolo¢nost TOSPOL pohladavky v celkovej hodnote
1533 156,29€ aich pocet bol 1095, ¢o znamena, ze priemerna hodnota jednej
pohl'adavky je priblizne 1 400€. V tabulke je vypocitand priemerna vyska pokuty podla

skupiny zakaznikov a mesiaca omeskania.
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Tabul’ka 31 Vypocet priemernej pokuty podl’a mesiacov omes$kania a skupin zakaznikov

(Zdroj: vlastné spracovanie)

1. skupina 2. skupina 3. skupina
zakaznikov zakaznikov zakaznikov
1. mesiac 2,0%*1 400 =28 € 3,5%*1 400 =49 € 5,0%*1400=70 €
2. mesiac 2,5%*1400=35€ 4,0%*1 400 =56 € 55%*1400=77 €
3. mesiac 3,0%*1 400 =42 € 4,5%*1 400 =63 € 6,0%*1 400 = 84 €

V pripade, Ze budeme pocitat’ v priemere s 2. skupinou zakaznikov, kedy Vv sucte za tri
mesiace omeskania bude tvorit’ pokuta 168€. Pri vypocte na 1095 pohl'adavok sa financny

majetok zvysi v priemere 0 183 960€.

Tabul’ka 32 Vplyv pokiit na vybrané polozky stivahy

(Zdroj: vlastné spracovanie)

PRED PO
OA 884 086| 1087319
kratkodobé zavizky 253 785 253 785
zasoby 582 718 582 718
finan¢ény majetok 19 273 203 233

Tabul’ka 33 Vplyv pokit na vybrané finanéné ukazovatele

(Zdroj: vlastné spracovanie)

PRED PO
Bezna likvidita 3,48 4,28
Pohotova likvidita 1,19 1,99
Okamzita likvidita 0,08 0,80
CPK 630 301 | 833534
CpP -234512| -50552

Pokuty budii mat’ vplyv nielen na pohladavky, ale aj na isté ukazovatele finan¢nej
analyzy. Ide hlavne o likviditu arozdielové ukazovatele. Bezna likvidita sa zvysila
na 4,28, pohotova likvidita sa zvysila na 1,99 a okamzita likvidita sa zvySila na 0,80.
Cisty pracovny kapital sa z hodnoty 630301 dostal na 833534 a¢isté pohotové
prostriedky z hodnoty -234 512 na -50 552. Z toho vyplyva, ze spolo¢nost’ ma vyssiu
likviditu ako je optimalne, a preto moze tieto prostriedky vyuzit’ na rieSenie inych

problémov.
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3.1.5 Faktoring

Principom faktoringu je odkup kratkodobych pohl'adavok faktoringovou spolo¢nostou,
ktora by sa stala veritelom. To znamend, ze spolo¢nost TOSPOL by nemusela riesit
pohl'adavky so svojimi odberatel'mi, ale vymahala by ich faktoringova spolo¢nost. Islo
by 0 bezregresny faktoring, priCom faktoringova spolo¢nost’ vyplati 80% z pohl'adavky
spolo¢nosti TOSPOL, ato do 24 az 48 hodin. V pripade, Ze odberatel’ zaplati,
faktoringova spolo¢nost’ odosSle aj zostavajucich 20%. Vyhodou je, ze spoloc¢nost’
sa nielen zbavi pohl'adavok, ale zvysia sa jej aj kratkodobé finan¢né zdroje.
Pri faktoringu v tabul’kach je vytvoreny vypocet bezregresného faktoringu pre spolo¢nost’
TOSPOL, ato u OTP banky a Tatra banky. Ako mozno vidiet', faktoring u Tatra banky
je pre spolo¢nost TOSPOL vyhodne;jsi a to nielen preto, ze u tejto banky ma spolo¢nost’
ucet, ale aj na zaklade jej poplatkov. U OTP banky vysli celkové naklady na faktoring
Vo vyske 4 727,49€ a u Tatrabanky 2 095,34€. Podl’a tychto vypoctov je jasné, ze ponuka
Tatra banky je pre spolo¢nost’ zna¢ne vyhodnejsia, nakol'’ko st celkové naklady 2,27 krat
nizsie ako OTP banka.

Tabul’ka 34 OTP banka - priklad faktoringu pre spoloénost TOSPOL

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Objem pohPadavok 261917 €

Splatnost’ pohPadavok |30 dni

Preddavok 80%

Doplatok 20%

Sadzba faktoringového 1,44%

poplatku

Spracovavatel’sky _
5€+20%(DPH)=6€

poplatok

Urok z

; . EUR Libor + 4,0 %
predfinancovania

Faktoringovy poplatok | (261 917*1,44%) =3 771,60€

E?g’é‘;i‘itr?:niivanie (261 917%80%*30dni*5,44% /360) =949,89€
Celkové naklady 4 727,49€
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Tabul’ka 35 Tatra banka - priklad faktoringu pre spolo¢nost’ TOSPOL

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Objem pohPadavok 261917 €

Splatnost’ pohPadavok |30 dni

Preddavok 80%
Doplatok 20%
Sadzba faktoringového 0,5%
poplatku

Urok z

; . EUR Libor + 4,0 %
predfinancovania

Faktoringovy poplatok | (261 917*0,5%) = 1 309,59€

Eff(;?itr?:nzczvame (261 917*80%*30dni*4,5% /360) = 785,75€
Celkové naklady 2 095,34€

Kratkodobé pohl'adavky z obchodného styku boli v roku 2016 vo vyske 261 917€. Doba
splatnosti pohl'adavok je 30 dni. Vybrany bol faktoring u spolo¢nosti Tatrabanka, pretoze
je vhodnejsi. Faktoring u Tatrabanky ponuka predfinancovanie vo vyske 80 — 90%

hodnoty pohl'adavky.

Pre vypocet bolo zvolenych 80% podla parametrov spolocnosti, ktoré predstavuju
209 533,60€. Zostavajucich 20%, to znamena 52 383,40€, dostane spolo¢nost’ v posledny
deit splatnosti pohladavky. Urok z predfinancovania sa skladé z prislusného EURIBORU
resp. EUR LIBORU plus rizikovej marze banky.

Faktoringovy poplatok dosahuje vysku 1 309,59€, ¢o predstavuje 0,5% z nominalnej
hodnoty pohl'adavky. Tento poplatok zahffia jednorazovy poplatok za vypracovanie
zmluvnej dokumenticie a spracovatel'sky poplatok za administrativne spracovanie
pri jednotlivom odkupeni. Poplatok za predfinancovanie je vypoclitany na zaklade
obdobia a urokovej sadzby, a je v hodnote 785,75¢€.

Z tychto vypoctov vyplyva, ze celkové naklady spojené s faktoringom by boli vo vyske
2 095,34¢€, ¢o predstavuje 0,8% z celkovej hodnoty pohl'adavok.
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TabulPka 36 Vplyv faktoringu na vybrané poloZky suvahy a ukazovatele

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Stav pred Stav po

faktoringom faktoringu
kratkodobé
Ly 19273 € 281190 €
majetok
CppP 234512€ 27405 €
okamzita
likvidita 0,08 1,11
doba obratu ) ’
pohPadsvok 74,85 dni 5,35 dni

V tabul’ke st porovnané vybrané ukazovatele pred a po vyuziti faktoringu. Faktoring
mal vo vsetkych ukazovateloch pozitivny vplyv na situaciu spolo¢nosti. Kedze
spolo¢nost’ ma vacsinu kratkodobych pohl'adavok vo forme pohladdvok z obchodného
styku, v stave po faktoringu je vidiet' zna¢ny rozdiel. Pohl'adavky sa znizili o 261 917€,
teda 092,8%, ¢o malo znaény dopad na dobu obratu pohladavok, ¢isté pohotové
prostriedky aj okamzita likviditu. U finanéného majetku vidime tiez zna¢né zvySenie.
Tato polozka sa zvysila o 261 917€. Cisté pohotové prostriedky sa dostali zo zaporného
Cisla az na kladnt hodnotu. Pred faktoringom bola hodnota -234 512, po nom dosahoval
27 405€. Okamzita likvidita sa zvysila aZ na hodnotu 1,11, ¢o je hodnota dost” vysoka
a spolo¢nost’ teda moze vyuzit' svoj majetok pre svoje potreby. Doba obratu pohl'adavok

sa znizila z 74,85 dni na 5,35 dna, teda faktoring znizil inkasovanie viac ako 14 nasobne.

3.2 Vstup nového spolocnika

Vstup nového spoloc¢nika by mohol zvysit’ finanéné prostriedky, ktorymi by spolo¢nost’
TOSPOL mohla nésledne disponovat’ a vyuzit ho na potrebné zlepSenie financ¢nej
situacie. Na zaklade toho by sa zvysil vlastny majetok a spolo¢nost’ by disponovala
vacsim mnozstvom finanénych prostriedkov, pricom by sa spolo¢nik zcasthioval
na sprave spolocnosti.

V tabul’ke je vypocitana zmena, ktord by nastala v pripade, Ze by vstupil novy spolo¢nik
do spolocnosti, pricom jeho vklad by tvoril 50 000€. To by sa prejavilo vo zvySeni
finanénych uctov a zaroven v celkovych aktivach. Tento vklad by spolo¢nost’ mohla

nasledne vyuzit’ ako finan¢né prostriedky na krytie potrebnych poloZiek.
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Tabul’ka 37 Vplyv vkladu nového spolo¢nika na poloZky aktiv a pasiv

(Zdroj: vlastné spracovanie)

PRED PO
Celkové aktiva 947 973| 997 973
ObeZny majetok 884 086 | 934 086
Finané¢né ucty sucet 19273| 69273
Uity v bankach 198| 50198
Celkové pasiva 947 973| 997 973
Zavazky 808 457 | 858 457
Kratkodobé zavizky sucet 253 785| 303 785
ZZ;:&I;];}; l:70c1 spolo¢nikom a 977! 50977

Tabul’ka 38 Vplyv vkladu nového spolo¢nika na likviditu

(Zdroj: vlastné spracovanie)

PRED PO
Bezna likvidita 3,48 3,07
Pohotova likvidita 1,19 1,16
Okamzita likvidita 0,08 0,23

Vklad nového spolo¢nika ma vplyv na likviditu spolocnosti, ale ¢isty pracovny kapital
ani Cisté pohotové prostriedky sa nezmenili. Je to zapri¢inené tym, v pripade vkladu
sa zvySia ako financné Ucty, tak aj zavdzky voci spolocnikom. Tym padom u tychto
poloziek nedo6jde k zmene. Napriek tomu sa zna¢ne zmeni likvidita spolo¢nosti. Bezna

aj pohotova likvidita sa zmensili, naopak okamzita likvidita sa zvacsila.

Tabul’ka 39 Vyuzitie vkladu nového spolo¢nika

(Zdroj: vlastné spracovanie)

PRED PO
Zaviazky z obchodného styku 222 695| 172 695
Dobrovol’ny rezervny fond 0] 50000

V pripade spolo¢nosti TOSPOL by sa volné finan¢né prostriedky v hodnote 50 000€
mohli vyuzit bud’ na krytie Casti zavdzkov z obchodného styku alebo na vytvorenie

dobrovol'ného rezervného fondu.

V pripade vyuzitia na krytie zavdzkov z obchodného styku by sa tato polozka zniZila

na hodnotu 172 695€, ¢o je oproti predchadzajicej znizenie o 77,55%.
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Druhym pripadom by bolo vyuzitie ¢iastky na dobrovolny rezervny fond, ktory by kryl
nedobytné pohladavky. A pretoze ma spoloc¢nost’ tych pohl'adavok 29%, ¢o je znacné

mnozstvo, bol by tento rezervny fond vel'mi efektivny.

3.3 Marketing

Spolo¢nost TOSPOL nemé vel'mi dobre vypracovany marketing. Pri malych firmach
ako je spolo¢nost TOSPOL treba efektivne vyuzit investovanie do marketingu,
pretoze aj mald investicia moéze mat vyznamny efekt na podnikanie. Prinosom
pre spolo¢nost’ by bolo oslovovanie uréitého segmentu na trhu.
NajhlavnejSie je zamerat sa uz na svojich existujicich zékaznikov, najlepsie
prostrednictvom:

e zlepSenie webovej stranky,

e cmailové ponuky.

3.3.1 ZlepSenie webovej stranky

ZlepSenie webovej stranky je jednym z podstatnych nastrojov marketingu. Na webovej
stranke by spolo¢nost’ mohla uviest’ cennik tkanin, nakolko je len na vyZziadanie.
Vhodnou formou by boli aj odporti¢ania alebo recenzie od spokojnych zakaznikov, ktori
by prostrednictvom recenzii na webovej stranke spolo¢nosti TOSPOL mohli zdiel'at’
pozitivne skusenosti s ponukanymi materidlmi a spolo¢nostou. Osobné odporucania

su vel'akrat efektivnejSie ako reklamy.

Efektivne je taktiez pouZitie kI'aiCovych slov a hyperlinkov na webe, ktoré¢ by dopomohli
k efektivnemu vyhladaniu webovej stranky z prehliadaca. Tym padom by sa viac
potencialnych zakaznikov dostalo na tuto stranku a na zaklade toho by si mohli vybrat

préave tito spolo¢nost’.

3.3.2 Emailové ponuky

Vhodnym prostriedkom na zvySenie predaja by boli emailové ponuky, v ktorych
by spolo¢nost’ TOSPOL zasielala svojim stalym klientom aktualne informacie o zl'avach
a akciach na pracovné materialy. Nakol’ko je komunikacia so zakaznikmi jednou
z kl'aicovych konkurenénych vyhod v danom odvetvi, bolo by prinosné zasielanie tychto

ponuk a cennikov nielen stdlym zékaznikom, ale na zdklade analyz trhu aj novym
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zakaznikom, ktori by na zaklade toho mohli zmenit' svojho dodavatel'a. Tym padom
by spolo¢nost” TOSPOL mala viésie mnozstvo odberatelov, astym spojené vyssie

mnozstvo trzieb.
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ZAVER

Hlavnym cielom tejto bakalarskej prace bolo zhodnotenie finan¢nej situacie spolocnosti
TOSPOL, s. r. 0. v sledovanom obdobi. V rokoch 2012 — 2016 bola prevedena finan¢na

analyza na zéklade roznych metdd a analyz. Z vysledkov boli navrhnuté opatrenia

na zlepsenie finan¢nej situacie a stavu spolocnosti.

Bakalarska praca obsahuje teoreticku, analytickii a navrhova Cast. Teoreticka Cast
obsahuje vysvetlené hlavné pojmy z finan¢nej analyzy a vychadza z odborne;j literatiry.
V tejto Casti boli popisané jednotlivé metddy financnej analyzy, konkrétne ukazovatele

a optimalne hodnoty.

V analytickej &asti bola predstavena skiimana spoloénost’ a jej predmet podnikania. Dalej
nasledovala analyza okolia spolo¢nosti, kde prvym ukazovatelom bola SLEPTE analyza,
Porterova analyza a model, na ktoré nadvézovala SWOT analyza, v ktorej boli vSetky
faktory z predchadzajucich analyz zhrnuté. Vsetky tieto analyzy st navzajom prepojené
a tvoria analyzu vonkajSieho prostredia spolo¢nosti. Vo finan¢nej analyze bol pouzity
Kralickuv Quick test a index INO5, ktoré odkryli bonitu danej spolocnosti.
V horizontélnej aj vertikalnej analyze bola vykonand analyza aktiv, pasiv a vykazu zisku
a straty. U rozdielovych ukazovatelov boli pouzity model CPK a CPP,
ktoré su ukazovatel'om platobnej schopnosti spolo¢nosti. Bolo zistené, Ze v spolo¢nosti
je vysoké percento obeznych aktiv a kratkodobych zaviazkov, a naopak nizke percento
penazi na finanénych uctoch. Rentabilita bola porovnana s konkuren¢nou spolo€nost’ou.
Ned4 sa tplne ur€it’ ktord spolocnost’ ma lepSiu rentabilitu, pretoze v kazdom roku
sa jednotlivé rentability menili. Okamzitd a pohotovd likvidita sa len bliZila
v sledovanom obdobi k optimu. ZadlZenost ma spolo¢nost TOSPOL vysSiu
ako je odporucané. Je to zapri¢inené hlavne velkym mnozstvom cudzich zdrojov.
V obrate celkovych aktiv sa spolo¢nost’ nachadza v optime, naopak, doba obratu
pohl'adédvok nevykazuje najlepSie hodnoty.

V poslednej Casti boli sformulované navrhy na zlepSenie finan¢nej situacie spolocnosti.
KedZe spolocnost’ vykazovala zna¢ne vysoku hladinu pohladavok, bolo navrhnutych
niekol’ko sposobov na ich zniZenie, ako napriklad systém hodnotenia odberatelov,
rozdelenie odberatel'ov do skupin, podl'a ktorych bola stanovena doba splatnosti,

na zaklade skusenosti s odberatel'om alebo jeho finan¢nej situécie.
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Dalsi navrh sa tykal stanovenia zaloh pri objednavke, ¢o by spoloénosti TOSPOL zvysilo
finan¢né prostriedky a zlep$ilo jej finanéntl hotovost’. Novy softvér, ktory by automaticky
zasielal upomienky, by zlepsil efektivnost” doméhania pohl'addvok. Navrhnuté pokuty
by mohli motivovat’ odberatel'ov aby splatili svoje zavizky véas. Faktoring ako sposob
rieSenia thrady pohl'adavok je jednou z najefektivnejsich sposobov aby sa z pohl'adavky
nestala nedobytnd pohladavka, ked’ze riziko prebera faktoringova spolo¢nost’. Aj ked’
je tento navrh finan¢ne najviac naro¢ny, v pripade problematickych odberatelov je urcite

vhodnym rieSenim.

V zavere boli na zaklade vysledkov zo SWOT analyzy spomenuté aj navrhy na zlepSenie
marketingu, ktoré by tiez mohli mat’ pozitivny dopad na finan¢nu situaciu spolo¢nosti

V oblasti vynosov a trzieb.
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EBIT zisk pred od¢itani dani a urokov
EU Eur6pska tnia

HDP hruby domaci produkt

ROA rentabilita celkového kapitalu
ROCE rentabilita dlhodobo vlozeného kapitalu
ROE rentabilita vlastného kapitalu

ROI rentabilita investovaného kapitalu
ROS rentabilita trzieb
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PRILOHY
Priloha 1 Aktiva spolo¢nosti TOSPOL v rokoch 2012 — 2016

(vlastné spracovanie)

2012 2013 2014 2015 2016
Spolu majetok 974979 | 1151604| 742927| 789095| 947973
NeobeZny majetok 51 106 48 089 10 501 31138 61 756
zg;mby’ hmotny majetok 51106 48 089 10501| 31138| 61756
Stavby 2244 2076 0 0 0
§ZT§§$?E$2?;?$VV:§ 48862 46013 10501 31138 61756
ObeZny majetok 921685| 1101447| 730636| 754404| 884086
Zasoby stifet 308 404 365896 | 389125| 380133| 582718
Material 222 321 222 166 229
Tovar 308 182 365575| 388903| 379967| 582489
Dlhodobé pohladavky sucet 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohPadavky stidet 499 815 636280| 298371 360693| 282095
Pohlradavky z obchodného styku 488 854 571140| 278936| 334338| 261917
Darnové pohl'adavky a dotacie 10719 65 117 143 7105 238
Iné pohladavky 242 23 19292 19 250 19 940
Finanéné éty stdet 113 466 99 271 43 140 13578 19273
Peniaze 107 187 88 670 34 441 10 499 19075
Uéty v bankéch 6279 10 601 8699 3079 198
Casové rozligenie sucet 2188 2 068 1790 3553 2131
I(;Ile}ill(()lg(()igfébudﬁcich obdobi 128 111 05 79 301
Iljrzﬁi‘zgzdﬁd"h cRend 2 060 1957 1695 3474 1794
irrgtrlilg/dzlécéucwh obdobi 0 0 0 0 16




Priloha 2 Pasiva spolo¢nosti TOSPOL v rokoch 2012 — 2016

(vlastné spracovanie)

2012 2013 2014 2015 2016
f;’;’;‘z‘kvyla““é imanie a 974979| 1151604| 742927| 789095| 947973
Vlastné imanie 79732 54398| 107168| 125538| 139226
Zakladné imanie stdet 6639 6639 6 639 6 639 6 639
Zékladné imanie 6 639 6639 6 639 6 639 6 639
Fondy zo zisku sidet 664 664 664 664 664
Zakonny rezervny fond 664 664 664 664 664
X;llfl‘;‘;'l‘l ':g;{’)gdére“ia 69 650 72 429 47 379 93250| 118235
gf(rg\fdeleny i el 69 650 72 429 72713| 125199| 150 184
D s T 2779 25334| -25334| -31949|  -31949
Xgﬂjﬂgﬁggﬁgi’e“;z":&;ﬁm 2779 25334| 52486  24985| 13688
Zavizky 895043 | 1096966 | 635617 | 663520| 808457
Rezervy siidet 7832 7497 5307 5827 5892
Rezervy zakonné dlhodobé 0 1390 1390 0 0
Rezervy zakonné kratkodobé 7797 6072 3859 5827 5892
Ostatné kratkodobé rezervy 35 35 58 5827 5892
Dlhodobé zavizky stcet 25807 12 889 1880 2542 20071
Zaviazky zo socialneho fondu 1608 1791 1880 1 966 2074
Ostatné dlhodobé zaviizky 23799 10814 0 576 17 997
Odlozeny danovy zaviazok 400 284 0 0 0
Kratkodobé zavizky sidet 715991 894202 | 429667| 166588 | 253785
Zévizky z obchodného styku 699 256 872018| 386560 | 148350 | 222695
fg;/;zzelz 1:/0(':i spolo¢nikom a 0 0 0 977 977
Zavazky voci zamestnancom 2 696 4124 2 885 1 467 1999
ﬁiﬁ?ﬁﬁém socidincho 1466 2 439 1678 1526 2136
Danové zavazky a dotacie 310 768 20212 11937 14 300
Ostatné zavizky 12 263 14 853 18332 2322 11678
Bankové tivery 145 413 182378| 198763 | 488563| 528 709
Be#né bankové tivery 145 413 182378| 198763 | 488563| 528 709
Casové rozlisenie sicet 204 240 142 37 290
Vydavky buducich obdobi 204 240 142 37 290

kratkodobé




Priloha 3 Vykaz zisku a straty spolo¢nosti TOSPOL v rokoch 2012 - 2016

(vlastné spracovanie)

2012 2013 2014 2015 2016
Trzby z predaja tovaru 20636 672 1820214 1615153 151 067 1237725
Naklady vynalozené na
obstaranie predaného 1864 191 1662 492 1414900 1299 994 1084 388
tovaru
Obchodna marza 199 481 157722 200 253 210 681 153 337
Vyroba 1636 0 44 340 14 485 106 048
Wiy 2 ) PR 1636 0 44340 14 485 106 048
vyrobkov a sluzieb
Vyrobna spotreba 96 634 72 288 76 080 82 511 89 322
Spotreba materialu,
energie a ostatnych 21512 20 293 16 073 15078 14 605
neskladovatel'ny dodavok
Sluzby 75122 51995 60 007 67 433 74717
Pridana hodnota 104 483 85434 168 513 142 655 170 063
Osobné naklady sucet 65 335 63073 53290 56 613 61 453
Mzdové naklady 48 798 46 320 38 884 41031 44 136
Nakdady na socidlne 14753 15 400 12672 13877 15 209
poistenie
Socialne naklady 1784 1353 1734 1705 2108
Dane a poplatky 1083 1111 1 066 2 597 5572
Odpisy a opravné polozky
k dlhodobému
nehmotnému majetku a 8 702 21 350 20 001 10057 12194
dlhodobému hmotnému
majetku
Trzby z predaja
dlhodobého majetku a 1 000 0 8979 0 12 975
materialu
Zostatkova cena
predaného dlhodobého
majetku a predaného 0 0 5838 0 11687
materialu
Tvorba a zG¢tovanie
opravnych poloziek k 5757 7424 12 837 4733 7 458
pohladavkam
Ostaté vynosyz 349 5814 23877 1138 7993
hospodérskej ¢innosti
Ostatné naklady na
hospodérsku ¢innost’ 4325 5893 0 0 0
Prevod vynosovz 0 0 23729 5281 24768
hospodarskej ¢innosti
Prevod nakladov na
hospodarsku ¢innost’ 0 0 0 0 0
Vysledok hospodarenia 20 630 -7603 84 608 64512 67 899
z hospodarskej ¢innosti
Vynosové troky 2 1 1 0 0
Naékladové troky 9691 10 793 10525 20 305 28585
Kurzové zisky 169 25 7 565 2906 3735
Kurzové straty 262 55 1229 900 8 052




Ositins meldlty me 5 367 7024 0 0 0
finanénu ¢innost’
Vsledok hospodarenia -15 149 -17 846 -16 432 -34 865 -44 656
z finan¢nej Cinnosti
Vysledok hospodarenia
z beznej ¢innosti pred 5481 -25 449 68 176 29 647 23243
zdanenim
Daii z prijmov z beznej 2702 -115 15 690 4662 9555
cinnosti
Dati 2 prijmov z beznej 0 0 15690 4662 9555
¢innosti - splatna
Pan z prijmov z be;nej 2702 115 0 0 0
¢innosti - odlozena
Vysledok hospodarenia
z beznej ¢innosti po 2779 -25334 52 486 24 985 13 688
zdaneni
Vysledok hospodarenia
za uétovné obdobie 5481 -25 449 68 176 29 647 23243
pred zdanenim
Vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie 2779 -25334 52 486 24 985 3688
po zdaneni
Priloha 4 CF z prevadzkovej ¢innosti spolo¢nosti TOSPOL v rokoch 2012 - 2016
(vlastné spracovanie)
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Cisté peiiazné toky z

’p croxyz 68 116 | -19787| -61672| -282 499 7110
prevadzkovej ¢innosti




