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Petr Hrisa pro VUT DPP POSUDEK DIZERTACNI PRACE Mgr. Jany KoFinkové

Kvalitni architektura a s nim hodnotné vytvarné uméni se zdaji dne$nim, jeho &asto
zdanlivym zajemciim, ale v podstaté konzumentim jakoby vieobjimajicim liberalismem
vyfe$ené? Ale ve zbanalizovaném ekonomistickém chdpani jak architektury jako drahé, a v
uméni jako ekonomicky neopodstatnéné. Umélei, ktefi je chigli po roce 1990 néco délat, se
zatali dostavat do finanénich potiZi, protoZe pro pokles obecné Urovné vnimani nemohli
uméni plnohodnotng provozovat. V tomto smyslu je Ceska situace velmi podobna tomu, jaka
je obecna situace s kvalitnim uménim ve spojeni s architekturou i jinde ve sv&t&; a navzdory
nekonéicimu poSilhavani po Zapadé neni vtom, co se s vnimdnim situace - vét$inou bez
hodnotného uméni - d&je u nés a ve svéte, Zadny podstatny rozdil. Na jednu stranu je to pro
nds do jisté miry povzbuzeni, Ze jsme se zafadili s architekturou a uménim do n&jakého
SirStho kontextu, na druhou stranu piece jenom je pravda, Ze bez kvalitniho, nepfedpojatého
postoje se dnes demokratické prostfedi t8zko miZe vibec n&jak trvaleji (s vyjimkou
uméleckych artefakti, zejmeéna na nékterych vefejnych prostranstvich — napi. v centru mésta
Brna) u nas jako opravdové uméni ve spojitosti s architekturou prezentovat, V této situaci
piichazi poukaz v disertaéni praci na vytvarné uméni v prostoru bménskych staveb a to
zejména sidlist (1945 — 1989) mimoradné vhod. Kam miii cela disertatni préace, tedy do
obdobi spolefensky vnimaném negativng, je i jina spoleenskd situace, moZna v akcentu na
vytvarné umeni inspirativni! A pravé pro-v tomto smyslu zkomercionalizovanou -soudasnost.
Autorka price se na pozadi brnénskych sidli3f se dotyké spoleensko politické sitnace
zkoumaného obdobi, ale hlavnim pfinosem je jeji zaméfeni na spolelenské klima pro
vytvarné uméni a na jej piiblizyjici interpretace (napt. podle textd libret} a jeho terénni
vyzkum. Autorka se systémové a metodicky poudeng zabyva zejména konkrétnimi vybranymi
feSenimi vytvarného vybaveni brnénskych sidlidt. Je to obzvlast v dnedni dobé po utieni vin
odporu k architektufe i urbanismu socialistického planovani nosné a znovu aktualizované
téma, zhodnocujici kvalitu i v tomto zplisobu stavéni - v socialistické éfe od padesatych let
pies obdobi nad€jného PraZského jara a pak obdobi normalizace do poslednich osmdesatych
let s dopady poéinajiciho postmodernismu.

Nicméné se lze mirné kriticky zminit o tom, Ze prav& téma vefejnych prostranstvi sidlist,
které piekvapivé nabyv4 na atraktivité, by obecn® nemélo zastinit nejen v této é¥e obecné
téma dobrého vytvarného feSeni jak staveb, tak vefejnych prostorli ve vnitfnim mésts.
Autorka, byt ne zcela vyerpavajicim zplisobem, se dotykd i této individudlngjdi tématiky.
Prezentace uméleckého dila u obytného souboru Tuckova - Hrnéifska — Botanicka, byt
dobové tendenén{ (Dva pionyfi a letec od Konrdda Babraje, Dvé déveatka a vojak od Miloge
Axmana) inspiruje znovu Qivahy o {tloze uméni nejen tzv. svobodn& ve vefejném prostoru, ale
v sepjeti s architekturou na kaZdém ,,obyCejném* — i bytovém doma.



Napf. i v rozsahu zde ne jinak neZ redln® omezené prezentovanych vytvarnych dél, napt. 16
sgrafitovych vyplni Jana Janci na domé v ulici Tutkové nebo Jana Maria Najmra na oby¢ejné
zdi tamtéZ, stejné jako reliéfy Frantika Hofavy, sgrafita Frantiska Chmelafe a Miroslava
Simordy na ulici Botanické a daldi mozn4 jako mne nuti i ostatni architekty 1 souCasné
vytvarné umélce k zamy$leni:

Celkové lze s odvolanim i na tuto praci zvedat hlas v tomto smyslu nad impotenci i
soudasné architektonické tvorby, kteri se aZ programové - ve smyslu banality syndromu
skupinového mysleni (,,groupthink®) - témé&' vyhyba vytvarnému uméni. Pfitom
v domnélé svobod& uméni v principu nesvobodnd nédlada souhlasi se sledovanim trendd,
s nimiZ jednotlivi ¢lenoveé architektury a uméni, (které se sporadicky sice uplatfiuje ale asto
zase dobové tendendnosti), moZnd nesouhlasi; nicméng s Gdasti potladujictho rozhodovani
architekta umélctt v domné&lé nezavislosti uvazovani; a i tak dochazi k tlaku na uniformitu a
sebecenzuru. A také vtomto nevysloveném, le¢ v implicitng p¥ftomném poukazu lze
povazovat disertatni prici za velice pfinosnou a spoledensky inspirativni, jak lze shrnout
v nasledujicim obecné&j$im smyslu prace a jejim a zhodnoceni.

Obecné disertaini prace poukazuje na sice rizné motivace ve sledovaném obdobi ale hlavng
na véené skvely € alespoil pozoruhodny vysledek snahy o umisténi vytvamych dél a
vytvarného feSen{ staveb vefejnych prostranstvi, zejména velkych sidliif, byt ve smyslu
vytvarnych programt. Doktorandka poukazuje i na efekt vytvarnych generell; na to, Ze ty
sice obsahovaly ideovd zdfivodnéni a libreta (napt. v 50. letech Vojenského projektového
ustavu pro vytvarnou vyzdobu prostranstvi v Brné s ulicemi kolem Sumavské ,,boj mladeze za
mir), ale zatlefiovaly umslecka dila do staveb pres legislativni opatfeni reflektujici dobu
s pozitivnim vysledkem a ne nahodilym zplisobem.

Prace doktorandky dale poukazuje na to, Ze praktikovanim tezi o (loze origindlu uméleckého
dila a% do devadesatych let minulého stoleti (sice se socialistickou politikou ale nicménd
realng) se spoleénost snazila interpretovat smysl vytvarného uméni skrze ideje i starsi teorie
architektury; ty pfetrvaly do roku 1989 z dob avantgardy jako dokladujici narok élovéka na
kvalitni umélecké prostfedi doprovézejici i snahu o kvalitni bydleni. Prace poukazuje aZ
inspirativn€ na obecné (aZ na vyjimky) zdafilou snahu spole€nosti o ,, vymyceni kulturniho
braku a o humanizacni funkei uméleckého origindlu* (viz Teze disertadni prace, s. 45).

To lze i dnes vnimat, jak poukazuje i autorka, jako relativng zdafily , pokus o realizaci
modernistické utopie na poli syntézy uméni a architektury” (tamtéZ). Z hlediska naroku
Cloveka na uméni se zde vyzdvihuji zejména kvalitni vefejna prostranstvi v bydleni; disertagnf

prace vyhodnocuje dnes zapominanou hodnotu uméni pii architektonicky méné ambicidzni
stavbé.

et



[ pfes tehdejsi prefabrikaci a industrializaci socialistického stavéni je zde paradoxnd pro
dnedni dobu (pfi jeji manaZerské trivializaci a ekonomizaci) k vyzdviZeni excelentns Uspésna
snaha z prelomu 60. a 70. let 20. stol, a to architektii a vytvarniki brnénského sidlists Lesna.
Zde zasluhou rovnéZ n&kdy opomijenych autorii, architektt Viktora Rudise, Frantiska
Zounka, a daldich jako Vladimira Pally & Miroslava Dufka byla realizovdna zejména
originalni sochaiska dila s generaén® sptiznénymi skvélymi umélci, jakymi byli napf. Janus
Kubitek, Sylva Lacinové, Zdendk Palcr, Miloslav Chlup4g, Bohumil Matal, Ladislay
Martinek, Zdengk Méjovsky, Frantiek Senk, Cestmir Kafka.

Také obCanska vybavenost se obecng, ale zejména na sidli$ti Lesna neobedla bez umeéni, Casto
nastupnickymi mizomuzy odstranéného; a to uZ v dobs, kdy by se nézor na tlohu uméni ve
velejném prostoru mohl usadit: Ale ekonomickd pseudokritéria a nedostatedna vefejnd
poptavka bohuZel stile spolu s pokratujicim a? bezmyslenkovitym odmiténim umslecké
vEcnosti  spolu s individvalizaci postmoderni spoletnosti i nadéle rostou, nejenom
pretrvavaji...

O to vice oproti petrvavajicimu, ve vztahu k uméni vét§inovému skupinovému myglen je
tfeba ocenit jak zadéni disertadni price tak v navaznosti na nd té7 doktorsky fundovanou
praci. Je pozoruhodng poukazujici na téma, které se s komercionalizaci a individualizaci
spolenosti miiZe nasledng i déle vytracet ze spolednosti jako domnsle piekonané. O to vice je
takovych téma teba, kterd budou alternativami viiéi bujici digitalizaci a virtualizaci, ktera
nahrazuje v&cnost architektury a hlavng umsnf a vytssnila je 1 ze kol architektury, i mnohych
Skol vytvarného uméni. TotiZ tim Ze pojem umét postradaji i klasicka architektonicka femesla
a jsou tladena k tomu, aby v rdmei programu digitalizace do kol se budouci tviirei piedevsim
ucili pracovat s NC ve 3D &i dokonce s BIMem. To je bohuzel mnohde ptevazujici tplné
nepochopeni toho, ¢im by mél opravdovy femeslnik - umélec stejng jako architekt, nato
vytvarny umélec, ktery ma umgt chdpat z pohledu architektury uméni, naopak byt.

Diky takovym pracim, jako je piedmétnd disertatni prace Jany Kotinkové a orientaci
pfedmetné fakulty by se dokonce mohlo celé osvéti umgleckého dila pokusit vedle jisté
nezastavitelnych trendi o to, na co upozorfiuje i soudasnd Spitkové psychologie. Na
neoddglitelnou pfitomnost duchovniho svéta uméni pro lidsky relevantni vnimani entit jakou
je prostor, plnd hodnota Sasu v trvéni (napt. sochy), piftomnost duchovni t&lesnosti véci;
idealné bez dobové tendendnosti, socialng umslé konstruktivnosti, bez okézalosti, literarnosti,
ale v ptipadé kvalitnich d&l i snimi. S ohledem na vySe uvedené i na vlastni obsah
spoleCensky dopad disertalni price tuto viele doporuduji k p¥ijeti a ke zdarnému
obhéjeni. Ia
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