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Oponentsky posudok na dizerta¢ni pracu

Doktorand: Ing. Jan BARTA

Odbor: Silnopradova elektrotechnika a elektroenergetika

Téma dizertaénej prace: Névrh elektrického stroje 6 kW, 120 000 ot/min
pro turbo-cirkulator hélia

Skolitel’: doc. Ing. Cestmir Ondrigek, CSc.

Zodpoveda téma prace odboru dizertacie a je aktudlna z hP’adiska sa&asného stavu
vedy?

PredloZend dizertatna préca sa zaoberd interdisciplindrnym ndvrhom vysokootd&kového
elektrického stroja pre turbo-cirkulétor hélia z hPadiska elektromagnetického, mechanického
a tepelného. Téma zodpovedd odboru dizerticie a je vysoko aktuédlna nielen v akademickych
¢i univerzitnych kruhoch, ale hlavne aj v priemyselnych oblastiach. Napriek tomu, Ze sa praca
zaobera aj mechanickou analyzou pevnosti rotora alebo tepelnym vySetrovanim a modelom,
zodpovedd odboru dizertdcie, pretoZe vietky tieto oblasti siivisia snavrhom elektrickych
strojov. V suCasnosti je téma vysokootdtkovych clektrickych strojov apohonov velmi
aktualna z hl'adiska stucasného stavu vedy vo svete. Toto je podporené aj pouZitou literatiirou
a pramefimi, ktorych je 85. TaktieZ vela firiem zameranych na aplikicie s elektrickymi
pohonmi venuju urdith ¢ast” svojho R&D na vysokootilkové aplikacie.

Vykazuje prica pdvodné Casti s urfitym prinosom, v éom spofiva originalny
prinos?

Praca vykazuje pdvodné Casti, ktoré sl rozpracované v kapitolach 2 aZ 6. TaktieZ treba
podotknaft, Ze aj kapitola 1 prind¥a urdity prinos, pretoZe porovnava rozne typy elektrickych
strojov z hl'adiska ich vyuZitia vo vysokoot4dkovych aplikdciach. Kapitola 2 pojedndva
o troch aspektoch pri ndvrhu vysokootatkovych strojoch: mechanickom, elektromagnetickom
atepelnom. Z hl'adiska vyuZitia tejto kapitoly na d’algi navrh takéhoto stroja, mdZe sliZit' ako
vychodiskovy materidl. Za samotny origindlny prinos povaZujem kapitolu 3, ktora sa zaobera
samotnym ndvrhom vysokootigkového stroja. Doktorand vyuZil analytické vzt'ahy a metédy,
ktoré sa pouZivaju pri navrhu elektrickych strojov, aplikoval to na vysokoot4gkovy stroj, &i uz
indukény motor, alebo synchrénne stroje s permanentnymi magnetmi. Tento navrh doplnil
apodporil programom Ansys ajeho podprogramami, na =zaklade, ktorych urobil
elektromagnetické, mechanické a tepelné vypodty. V kapitole 4 urobil porovnanic indukéného
stroja, ktor¢ho navrh dotiahol aZ do vyroby prototypu, s synchrénnymi strojmi s PM dvoj
a 8tvorpélovy, kde taktieZ urobil porovnania z hlPadiska mechanickych pevnosti, teploty
ataktieZ ostatnych kvalitativnych parametrov. Vel'mi déleZit je kapitola 5, ktord sa zaobera
zostavenim vysokootdkového indukéného motora a poukazuje na niektoré praktické aspekty
pri montdZi, DdleZité je aj to, Ze doktorand uviedol postupy, ktoré nie st vhodné pri vyrobe
klietky motora. Kapitola 6 v kratkosti uvadza niektoré zakladné merania na zostavenom
motore. V zdvere autor uvadza aj moZné roziirenie a d’alfie pokrafovanie moZno aj
s komplexnejSou optimalizaciu stroja. Na zdklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti by som bol
rad, keby doktorand podas obhajoby prace uviedol, &o vietko urobil sam a ktoré &asti robil
v spolupréci s kolektivom, pretoZe aj na zéklade publikovanych prac a odvoldvok na ne



v texte sa neda povedat, ¢o vSetko urobil doktorand sdm a o je vysledkom spoluprace
kolektivu.

Bolo jadro dizertacnej prace publikované na potrebnej firovni?

Vysledky, ktoré boli dosiahnuté v tejto dizertaéne] praci potvrdzuju spravnost’ rieenia
daného problému. Dodkazom toho si aj publikacie, kde je doktorand autorom alebo
spoluautorom s celkovym potom 6, ktoré savisia sdanou problematikou. Za
najvyznamnej$iu pracu sa di povaZovat' praca A4 v impaktovanom casopise Q1 vIEEE
Transaction on Industry Applications, hoci aj ostatné publikicie maji svoju vahu. Treba
vyzdvihnit" aj medzindrodny autorsky kolektiv z Finska. Doktorand je aj spoluautorom
d’al8ich troch publikacii, ktoré sa danej problematike venuju len okrajovo.

Systematiénost, prehPadnost’, formalna a jazykova tirovei dizertatnej prace

Prica je vypracovana na velmi dobrej (rovni, sminiméalnym mnoZstvom chyb
a preklepov, Zo systematického hladiska by moZno bolo vhodné presuntt’ kapitolu 4 hned’ za
uvod alebo kapitolou 2, pretoze vo vicSine prac asa urobi najskOr analyza viacerych
elektrickych strojov a potom sa vyber z(Zi na ten najvhodnej$i. Tu sa to da re$pektovat’ na
zdklade toho, Ze uZ vopred bolo stanovené, Ze navrh avyroba sa bude tykat” hlavne
indukéného motora s klietkou nakratko. Praca je na velmi dobrej grafickej trovni a vietky
grafy, obrazky a aj texty st prehl'adné a itate'né. Na zéklade vy$§ie uvedenych skutoCnosti sa
da predpokladat’, Ze doktorand preukazuje vedeckn erudiciu.

Pripomienky a komentire k dizertaénej praci

Formalne pripomienky k praci:

- Str.22, obr. 1.4f neexistuje

- Str. 33, obr. 2.7 ma byt’ usazenym alebo osazenym?

- Str. 34 titanovy prostenec

- Str.32, obr. 2.5, tu by mohla byt’ legenda trochu vécsia

- V celom texte s premenné pisané $tylom italic vo vzorcoch, ale v texte su pisané
kolmo, vo viésine technickej literatiry sa premenné vo vzorcoch aj textoch piSu
Stylom italic [36] i

- Niekde je uvedené Ansys Maxwell, niekde Ansys Maxwell

- Str.50 a 63, nerovnaky format a velkost’ pisma a rovnic

K predlozenej dizertaénej prici mam nasledovné pripomienky resp. otazky:

1. PreGo viuvode nie je urobené kratke porovnanie aj sreluktanénymi strojmi
(synchrénny, spinany)? Tie sa nepouZivaji na vysokootackové aplikacie?

2. Nastr.31, obr. 2.4a nechyba tam hriadel’ ako u ostatnych topologii?

3. Napriek tomu, Ze je praca interdisciplindrna mohlo by byt vysvetlené, o je napr.
ekvivalentné napitie Von Mises, str. 32, obr.2.5.

4. Nastr.48 je vztah (2.55), ¢o je myslené zlozkou Pyyqg, S0 to straty vo vinuti?

5. Savztahy (3.5) a (3.6) odvodené alebo zjednoduSene prevzaté z 1it.?

6. V praci mi chyba uréenie prvkov ndhradnej schémy induk&ného motora, ktoré sa
daja ziskat’ z vypotu ale aj z Ansysu, resp. ked’ je motor vyrobeny aj z merania.
Boli tieto prvky identifikované? Ak ano, tak predo nie s uvedené? Ak neboli, tak
preco?



7. TaktieZ mi vpraci chyba dynamicka simulacia uvedeného motora, pre stav
naprazdno a pri zat'aZeni. Ako vyzeraju napr. fizové pridy, ich tvar a velkost™?

8. Bol analyzovany tvar a velkost momentu motora? Nikde v praci som sa tym
nestretol.

9. Pocas merania nebol merany aj fizovy prud, resp. u&innik? Bolo by vhodné uviest’ aj
tieto veli€iny, min. i¢innik, ktory by sa dal porovnat’ s vypo&itanymi hodnotami.

10. Na zéklade uvedenych a preukédzanych schopnosti a znalosti doktoranda, na akych
maximalnych otackach by mohli pracovat’ induk&né motory navrhnutej topologie?

Na zdklade vyssie uvedeného posudku odporddam dizertadni pracu Ing. Jana Bartu

k obhajobe a po jej UispeSnom vykonani udelit’ akademicky titul PhD. v odbore Silnopridova
clektrotechnika a elektroenergetika.

V Ziline 12. 1. 2018 ?Mé’ﬁ



