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ABSTRAKT:

Prispévek se zabyva analyzOu vybranych soudnich rozhodnuti v oblasti krajinného rdzu a
jeho pravnimi aspekty. ZvysSena pozornost je venovana judikatum Nejvyssiho spravniho
soudu, které vyznamné ovliviiuji aplikaci prava. Krajinny raz je pomérné castym predmétem
spori a to zejména z duvodu absence provadeci vyhlasky k ochrané krajinného rdazu a siroké
definice pojmu v prislusné legislative. Analyzovand rozhodnuti se tykaji predevsim moznosti
vyuziti znaleckych posudkii pro hodnoceni krajinného razu, dale neexistence provadéciho
predpisu, posouzeni ekonomického prinosu zdméru, vyjadreni organu ochrany prirody ve
stavebnim Fizeni apod.

ABSTRACT:

The paper deals with analysis of selected judicial decisions in the field of landscape character
and its legal aspects. Special attention has been paid to decisions of Supreme Administrative
Court which significantly affect the application of law. Landscape character is subject of
litigation quite often, especially because of absence of implementing decree to protect
landscape and broad definition of the term in relevant legislation. Analyzed decisions relate
mainly to possibility of using expert opinions for landscape character assessment, as well as
the absence of implementing decree, evaluation of economics benefits of intentions, statement
of nature protection authority in construction proceedings etc.
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1 UVOD

Problematika hodnoceni a ochrany krajinného razu v ramci Ceské republiky je feSena jiz dvé
desetileti. Pres veSkeré snahy odbornikt dosud nebyla schvélena jednotna metoda vyuzitelna
v praxi. A¢koli krajinny raz je v nasich zdkonech zminén, metodika pro jeho hodnoceni dosud
soucasti platné legislativy neni. Pfi posuzovani krajinného rdzu dle zdkonné definice se
ptipadna omezeni v souvislosti s ochranou krajinného razu mohou tykat lokalit, kde 1ze nalézt
zvlasté chranéna uzemi, vyznamné krajinné prvky, kulturni dominanty, harmonické méftitko a
vztahy s okolim.
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Krajinny raz, jeho ochrana ¢i hodnoceni se stdvaji predmétem soudnich sporii pomérné casto.
Tento prispévek se zabyva analyzou vybranych soudnich rozhodnuti ztéto oblasti a to
zejména téch, ktera mohou mit uz$i vztah k praci na navrhu ,,Metodiky systémového
hodnoceni krajinného razu pro potieby Forenzni ekotechniky* vznikajici v ndvaznosti na n¢;j.

2 SOUVISEJICI LEGISLATIVA

V cCeskoslovenské legislativé lze prvni zminku o ochrané krajinného razu nalézt v zakoné €.
81/1920 Sb., zakon pridélovy. Zde je v § 20 uvedeno: "Pti sdélavani planu piihlizej
pozemkovy ufad k tomu, aby ptidélem nebyly ruseny krasy pfirodni a rdz krajinny a aby
nevzaly Ujmy pamatky pfirodni, historické a umélecké." [1] Pozdé€ji vydany zakon scelovaci
¢. 47/1948 Sb. uvadi: "Pti pozemkovych upravach ... bud’ zajisténa ochrana pamatek vSech
druhi, pfirodnich kras a krajinného razu." [2]

Nyné&jsi pravni predpisy definuji krajinny raz zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, v platném znéni (dale jen zakon) [3]. Dle § 12 tohoto zdkona krajinnym razem
rozumime pftirodni, kulturni a historickou charakteristiku ur¢itého mista ¢i oblasti a je chranén
pted ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkl, zvIlasté chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany
krajinného rdzu miZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
predpisem (odstavec 2 zdkona).

K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a ptirodnimi hodnotami,
ktery neni zvlasté chranén podle ¢asti tfeti tohoto zakona, miiZe organ ochrany pfirody zfidit
obecné zdvaznym pravnim piedpisem pfirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti
uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto tizemi (odstavec 3
zakona).

Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochéach, pro které je
uzemnim pldnem nebo regulaénim pldnem stanoveno plosné a prostorové uspotradani a
podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s organem ochrany pfirody (odstavec 4
zakona).

Ochrana krajinného rdzu je ochranou obecnou a plati tedy na Gzemi celého statu. Obecné
zavazny pravni pfedpis, tak jak je zmiflovan v odstavci 2, vSak dosud nebyl vydan. Pon¢kud
Sirokd definice krajinného razu v ¢eskych pravnich ptedpisech a absence blizSiho ur€eni at’ uz
jeho hodnoceni ¢i ochrany vede k Sirokému spektru ndzorli, vykladt a pfistupi k této
problematice.

Mezi stézejni zakony tykajici se ochrany krajiny a krajinného rdzu kromé zakona 114/1992
Sb. dale patii zakon ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni

zakon) [4] a zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech [5].
Na zékladé stavebniho zakona se ochrana krajinného razu stala soucésti izemniho pldnovani.
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3 ANALYZA SOUDNICH ROZHODNUTI

Doba rychlych zmén s sebou ptinasi i vyrazné ovlivnéni krajinného razu. A to se stale Castéji
stava predmétem soudnich sporii. Z hlediska redlné rozhodovaci Cinnosti jsou dilezité
predevsim judikaty (publikovand soudni rozhodnuti v zasadnich, kontroverznich sporech),
opatfené tzv. pravnimi vétami (¢ast odivodnéni, ve které jsou shrnuty hlavni pravni vahy).
Judikaty sice nejsou pramenem prava (nemaji normotvorny vyznam), ale vytvari (na zékladé
principu predvidatelnosti) vyznamny navod pfi aplikaci pravnich predpisii v praxi a to zvlasteé
judikaty Nejvyssiho spravniho soudu.

Z hlediska ochrany krajinného razu jsou uvedeny judikaty tykajici se moznosti vyuziti
znaleckych posudkll pro hodnoceni krajinného razu, dale neexistence provadéciho piedpisu,
posouzeni ekonomického piinosu zdmérl, vyjadieni organu ochrany pfirody ve stavebnim
fizeni apod.

3.1 Znalecké posudky hodnotici krajinny raz

Nejvyssi spravni soud se moznostmi vyuziti znaleckych posudkti hodnoceni krajinného razu
zabyva vrozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008 — 77, publikovaném pod ¢.
1946/2009 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,,Znalecky posudek (§ 127 o. s. i) je urcen toliko
ke zkoumani otdazek skutkovych. Znalec proto nemiize hodnotit, zda by urcité stavebni upravy
mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny), nebot tato otdzka je otazkou pravni.* [6] Rozsudek jednoznacné stanovuje, Ze
posuzovat krajinny raz, resp. jeho zmény v souvislosti se stavbou nebo ¢innosti, je véci
spravniho organu. Znalec se mlize zabyvat skutkovymi aspekty krajinného rdzu — tedy tim, co
tvofi pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné
prvky, ptipadné kulturni dominanty, a jaké konkrétni charakteristiky staveb jsou urcujici pro
zachovani harmonického méftitka a harmonickych vztahl v krajin€. Posouzeni miry a kvality
zasahu do krajinného razu vSak nelze spravnim organtim odejmout.

S touto problematikou souvisi i rozsudek ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 6 As 14/2009 — 66, ktery
vySe zminény pravni nazor rozviji, kdyZ navic uvadi, Ze pokud si organ ochrany ptirody
necha zpracovat (at’ uz od zadatele nebo si sam zadd) posudek, jehoz ucelem je ,,vyhodnoceni
vlivu stavby na krajinny raz* nebo ,,posOuzeni hodnoty krajinného razu a posouzeni vlivu
umisténi stavby na krajinny rdz*, potom organ ochrany ptfirody do zna¢né miry rezignoval na
svoji ulohu rozhodnout toto ve spravnim fizeni. [7]

3.2 Absence provadéciho predpisu

Se sporem, ktery je zaloZen na neexistenci provadéciho piedpisu zakona ¢. 114/1992 Sb.
souvisi napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2005, €. j. 6 As 6/2004 — 98.
V tomto rozsudku je uvedeno, ze: ,,Odpovédnost za prestupek, jehoz se dopusti ten, kdo
narusi krajinny raz nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 zakona (povinnost pozadat o
souhlas organu ochrany prirody k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem,
ktere by mohly snizZit nebo zménit krajinny rdz), neni oslabena tim, ze Ministerstvo Zivotniho
prostredi nevydalo provadeci pravni predpis podle § 12 odst. 2 zdkona, ani tim, Ze pravnim
predpisem vydanym podle § 12 odst. 3 zakona byla stanovena néktera omezeni vyuziti uzemi
prirodniho parku.* [8] Z rozsudku vyplyva, Ze zakon 114/1992 Sb. jasné stanovuje povinnost
pozédat organ ochrany pfirody o souhlas k ¢innosti, kterd by mohla snizit nebo zménit
krajinny raz a skuteCnost, ze dany provadéci ptredpis nebyl vydan, tuto povinnost nijak
neovliviiuje. Nejvyssi spravni soud také dodava, Ze § 12 ma zcela béznou zavaznou podobu a
pro jeho platnost neni vydani provadéciho predpisu nutné.
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3.3 Posouzeni ekonomického prinosu stavebnich zaméru

Posouzeni a zohlednéni ekonomického aspektu staveb z hlediska vlivu na krajinny raz se
vénuje rozhodnuti soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007 — 75. Pravni véta publikovana
pod ¢. 1498/2008 Sb. NSS zni: ,,Zdjem na hospodarskéem prinosu podle § 1 zdakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nemiize vyvazit zdajem na ochrané pred rusivym
zasahem do krajinného rdzu. Neni proto dana ani zdkonnd povinnost, aby v kazdém
jednotlivéem pripade, bez ohledu na povahu a rozsah zasazeni krajinneho razu, bylo
zkoumano, zda ekonomicky prinos stavby nevyvazuje zdasah do krajinného razu. Posouzeni
ekonomickych prinosii tak neni v rizeni podle § 12 odst. 2 cit. zdkona rovnocennou otazkou ve
vztahu k vlastnimu zkoumdni moznosti sniZeni ¢i ovlivnéni krajinného rdzu.” [9] Soud
dovodil, ze ekonomické hodnoceni v ramci spravniho fizeni dle § 12 zakona 114/1992 Sb. je
na misté pouze jako podruznd otdzka. Zohlednéni ekonomického piinosu je misté pouze
tehdy, pokud navrhovana stavba zasahuje do krajinného rdzu co mozna nejméné. Velky vliv
stavby na krajinny raz nelze vyvazit o to vétSim ekonomickym piinosem. Vyznamnym
méfitkem je tedy mira ovlivnéni, dle soudu se nesmi jednat o excesivni zasah. Uvaha, zda a
nakolik se o takovy zasah jedna, je ponechana na spravnim uvazeni orgdnt ochrany ptirody.

3.4 Otazka pravomoci organu ochrany prirody

Otazku pravomoci organu ochrany pfirody k vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu se zdsahem do
krajinného razu fesi rozhodnuti soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 — 65. Dle jeho
pravni véty: ,, ... Rozhodovani spravniho organu ale neprichazi v uvahu, jestlize na konkrétni
pravni vztahy se stavbou souvisici zakon o ochrané prirody a krajiny vitbec nedopada, takovy
pripad nastava i tam, kde stavba je umistovdana do prostredi, které vitbec nemd znaky krajiny
ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny, a nema tedy ani , krajinny raz“... Zajmy
obdobné zdjmum na ochrané prirody a krajiny hdji v takovém prostiedi dotcené organy jiné
Reseni otdzky, zda mé nebo nema byt Udélen souhlas se zdasahem do krajinného rézu ... miize
pojmove ndasledovat teprve po kladné odpovédi na otdzku, zda na véc vitbec zakon o ochrané
prirody a krajiny dopadad.” [10] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze organu ochran pfirody nalezi
pravomoc kK vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do krajinného razu pouze za splnéni
nasledujicich podminek:

- stavba je umist'ovana Vv Krajing, ktera je krajinnym razem charakterizovana,

- stavba svou charakteristikou mize krajinny radz ovlivnit.
Jiny vyklad by znamenal, Ze organ ochrany ptirody se musi vyjadfit ke vSem stavbam (coz by
v praxi vedlo k absurdnim disledktim), tedy mimo jiné by jeho pravomoc byla neomezena.

3.5 Vyjadieni organu ochrany prirody ve stavebnim Fizeni

Nékolik rozhodnuti se tyka nutnosti vyjadieni orgdnu ochrany pfirody ve stavebnim fizeni.
Dle zékona €. 114/1992 organ ochrany ptirody vydava zavazné stanovisko pouze V piipade,
kdy mtize byt krajinny raz poSkozen nebo zménén. V opacném piipadé stanovisko nevydava.
V praxi nastalo nékolik otazek. Znamenéa mlceni organu to, ze krajinny raz doten neni, nebo
jen fakt, ze se orgdn nevyjadfil v piimétené dobe¢, anebo z jinych divodid neni schopen
odpoveédet? Jasno necinil ani rozsudek ze dne 20. 5. 2004, €. j. 7 A 85/2001 — 43. Pravni véta
toho judikatu zni: ,,Souhlas organu ochrany prirody k umistovani a povolovani staveb, jakoz i
k jinym cinnostem, které by mohly sniZit nebo zmenit krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 2
zdkona ¢. 114/1992 Sb., je ve spravnim Fizeni vydavan pouze tehdy, pokud prislusny orgadn
dospéje k zaveru, ze dana stavba nebo cinnost by mohla sniZit nebo zmenit krajinny raz;
neucini-li spravni organ takovy zdver, pak zadné spravni Fizeni vést nemiize.” [12]
Rozhodnuti vSak jesté vice prohloubilo nejistotu stavebnich taradu.
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Neudrzitelnost postoje vyustila nékolik mésicti poté vydanim nového rozhodnuti na zaklade
Usneseni rozsifeného senatu (tim vySe uvedeny pozbyl platnost). Pravni véta rozsudku ze dne
12. 10. 2004, €. j. 6 A 97/2001 — 39 zni: ,,Souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko orgdanu
ochrany prirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zdakona ¢. 114/1992 Sb.), je rozhodnutim
vydavanym ve spravnim rizeni vedeném timto orgdanem z viastniho podnétu, z podnétu jiného
spravniho orgdnu nebo na ndvrh ucastnika rizeni.” [12] Dle tohoto usneseni organ ochrany
pfirody zahajuje spravni fizeni vzdy. V piipad€¢, Ze je zasah do krajinného razu nizké
intenzity, fizeni zastavi, nebo vyda souhlasné stanovisko. Toto rozhodnuti musi byt vzdy
prezkoumatelné.

4 ZAVER

Prezentované judikaty tesi nckteré nejasnosti vykladu zdkona ¢. 114/1992 a zaroven
demonstruji, Ze mezi hlavni nedostatky pradvni upravy patii zejména absence provadéciho
pfedpisu a Siroké vymezeni pojmu krajinny raz. Déle je mozné konstatovat, Zze ochrana
krajinného razu ve stavajici podobé neni vyhovujici. Dusledkem toho je velkd mira
subjektivity v hodnoceni a nejednotnost plynouci z mnozstvi metodik a pfistupii. Rovnéz
administrativné narocny proces vydani rozhodnuti organii ochrany ptirody, které se prakticky
neobejdou bez vydani odborného stanoviska dal$im subjektem. Moznym feSenim stavajici
situace je zakotveni hlavnich principti a postupu hodnoceni v legislativé Ceské republiky,
napiiklad v podob¢ vyhlasky ke zminovanému zakonu.
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