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Autor bakalarské prace: Jifi Kozéak
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Bakalafska prace, zpracovana studentem Jifim Kozdkem ve Skolnim roce 2012/2013
s ndzvem ,.BYTOVY DUMS, spliiuje rozsahem pozadavky zadani. Je zpracovana formou

provadéciho projektu stavby.
Pro dany druh objektu je navrzen vhodny stavebni systém a vhodné dispoziéni uspotadani
véetnd navaznosti jednotlivych funkénich Casti.

Ve vykresové dokumentaci, zpracované pocitatovou formou, jsou u predloZenych
vykrest dodrzeny zasady zakreslovani stavebnich konstrukei. Technickd zprava je zpracovana

piehledné.

Hlavni pripominky:

Pistup ze silnice k hlavnimu vchodu je relativné vzdaleny a fyzicky namahavy.
Nachéazi se zde 20 schodi h=160mm.

V dokumentaci neni feSeno odvétrani dvoupastové stfechy s plechovou krytinou,
chybi zde pfivodni a odvodni vétraci otvory (fez A-A - V10). Ve skladbg stiechy
S4 neni u parotésnici vrstvy tvofené OSB deskami feSené€ jejich pielepeni.

Ve 2. a 3. podlazi neni feSena akustika podhledu stfechy. SDK podhled je
prichozi nad sténami do vedlejich mistnosti (schodisté-byt 301-307, nebo
mistnosti 217-218)

Kolarka a koc¢arkarna 1S04 nema piimy pfistup do domu, musi se zde chodit pies
venkovni prostor.

Ve vykresu stropti neni feSena konstrukce balkoni.

V detailu ¢.3 V18 chybi parotésné a difuzni pasky u dfevénych oken.

Cena vstupnich dvefi do ko&arkarny s Up=0,75 W/m2K a sek¢nich gardZovych
vrat s Up=1,1 W/m2K je vysoka. Jejich izolaéni efekt nemusi byt kvili
pritvzdusnosti garazovych vrat uplatnén zcela.

Neni popsano vétrani WC, nachazejicich se uvnitf byta.

Vstup do objektu je ve stejné vysce jako pfilehly terén, je zde feSena ochrana proti
zateCeni pii deSti?

Vedlejsi podruzné pripominky:

Pouziti mineralni izolace pro plovouci podlahy ve skladbé podlahy IS
v podzemnim podlazi.

Zbytetna kombinace keramického zdiva a 7B v podzemnim podlazi.

Tloustka betonové mazaniny 40mm na krocejové izolaci ve stropé nadzemnich
podlaZi je spiSe nedostatecna.

Dimenze jednotlivych mistnosti byti je relativné velkorysa. PiestoZe jsou plochy
mistnosti a bytt velké, ne vzdy je s nimi pracovano spravné. Napt. u bytu ve 3.NP
neni koncepénd v souladu dimenze chodby 302 (piilis uzk4) a chodby 307 (naopak
velkoryse dimenzovana).

Dvete do pracovny 105 maji svétlou $itku pouze 700mm.



- Nedostateéné prosvétleni pracovny 218.

Chybné grafické zobrazeni:
- posuvnych vnitinich dveii (ptidorysy nadzemnich podlazi)
- preklady u pricek
- zakresleni skiini, prestoZe se skiiné nezakresluji (napf. mistnost 311, 309)
- vnitini schodi$té u bytu v 1.NP na jizni strané
- Vykresy nadzemnich podlaZi nejsou vzdy zpracovany graficky vzorné. Na mnoha
mistéch se prekryvaji koty a Cary.

- Absence keramického obkladu za varnou deskou v kuchynich 108, 115.

- Nespecifikované instaladni prostory (napf. loznice 310 a 305, ko¢arkdrna)

- Umisténi dievoplastovych pol3tafi terasy na §térkovy podsyp ve skladbé S7
povede ke zkrouceni celé terasy pii sedani podsypu.

- Neni ieleno &i zakresleno svislé vedeni odpadu z kuchyné (napf. 214).

-V technické mistnosti 1S08 neni zakresleno TZB zafizeni, napf. kotel.

- Soutinitel prostupu tepla U je ve vypise vyrobkd nazvan jako soucinitel tepelné
vodivosti

Seminarni prace na téma: Konstrukce zastfeSeni — vazniky je zpracovana piehledné. Prace

snad mohla byt vice obsdhlejsi s uvedenim dal$ich konstrukénich prvku.

Celkové hodnoceni:

Student splnil zadéni bakalafské prace. V technickém feSeni stavby se vyskytlo
n&kolik vyznamngj$ich nedostatkl, které se tykaly zejména konstrukéniho, skladebného a
tepelnd technického feleni. Graficka wroveii vykresii z hlediska zakreslovéni byla ptijatelna.
Pies tyto chyby bylo zpracovani bakaldfské prace kvalitni. Vzhledem k uvedenych
ptipomink4m proto hodnotim celkové bakaldiskou praci:
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Klasifikac¢ni stupnice
Klas. stupeiit ECTS A B c D E
Ciselna klasifikace 1 1.5 2 2,5 3 4




