VYSOKE UCENI FAKULTA
I TECHNICKE STAVEBN(
V BRNE

VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE

FAKULTA STAVEBNI
Studijni program B3501 ARCHITEKTURA POZEMNICH STAVEB
Typ studijniho programu Bakalarsky studijni program s prezen¢ni formou studia
Studijni obor Architektura

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Navrh rekonstrukce byvalého okresniho soudu ve Zliné
Student: Adam Bocek

Oponent: Ing. arch. Lukas Lezatka, Ph.D.

Oponentni posudek hodnoti bakalarskou praci, kterou vEpracoval student Adam Bocek ve $kolnim
roce 2016/2017. Obsah bakalarské prace je ¢lenén do nasledujicich ¢asti:

A — Dokladova ¢ast

B — Konstrukéni studie

C — Stavebni ¢ast projektové dokumentace pro provedeni stavb?
D — Architektonicky detail

Bakalarska prace obsahuje rovnéz volné pfriloh a to architektonickou studii, model architektonického
detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni urovné stavebniho feSeni z hlediska konstrukéniho, provozniho a architektonického.
Objekt byvalého pivovaru se nachazi v samotném centru mésta Zlina. Z analyz vEplyva, Ze je plocha
vedena jako plocha smiSend, coZ nabizi relativné Siroké spektrum moziného nového vRUZiti, navic
v ndvaznosti na pfiléhajici zelené ploch mésta.

Otazkou muze byt odlvodnitelnost stanoveného stavebniho programu, ktery, pokud nebll stanoven
samotnym zadanim, muiZe pUsobit nedostatecné opodstatnéné a nahodile, predevsim z pohledu
spojeni zvolenych funkci.

Objekt je na zakladé stanoveného programu rozclenén do 3, respektive 4, samostatnych ¢asti —
restaurace, kancelafi a vystavnich prostor a bEt0, cozZ se jevi, vzhledem k poloze objektu, jako logické.
Neadekvatné muzou plsobit z hlediska vEuZitelnosti navrZené vystavni plochil

Koncept si klade za cil uskutecnéni jen nezbBtnych stavebnich Uprav, které umozni dalsi efektivni
vRUZiti objektu. Nicméné zasahZ do objektu jsou zasadni a nemalé, ¢ast objektu je dokonce ubourana.
Ztohoto pohledu je otdzkou, pro¢ nebBlo na pocatku vénovano vice pozornosti samotnému
hmotovému teseni ponechaného a castecné zase dostavovaného objektu, a to predevsim vztahu
hmot® plvodniho objektu a pristavb® z 90. let 20. stoleti. Ta proti plvodnimu objektu pUsobi
nepatficné, co se tyce vyskE a ndvaznosti feseni stfech.

Obdobné mohlo byt vtomto sméru vénovano vice pozornosti, a to i vzhledem k vEuZiti budov reseni
parteru.

Konstrukéni feseni odpovida potfebam zhmotnéni stanoveného stavebniho programu a je po stavebni
strance podrobné zpracovano.



Fasady plvodniho objektu musely byt zfejmé bez zdsahu zachovany. Otazkou mizZe byt feseni
pfipadnych tepelnych mostl u stavebnich otvorl v pfizemi nejstarsi ¢asti budovy, nové vyuzité jako
restaurace.

Provozné je budova feSena se samostatnymi vstupy pro jednotlivé celky.

U restaurace muze pUsobit nevhodné vyskovy rozdil mezi kuchyni a vlastnim odbytovym prostorem.
V ptipadé, Ze je detailnéji rozkresleno dispozi¢ni feSeni kuchyné, méla by jesté minimalné obsahovat
oddéleny sklad a ptipravnu hrubé zeleniny, jednotlivé pfipravy, varné centrum, vybaveni pro osobni
hygienu u vstupu, a to vSe logicky usporadané.

Nastup do bytové ¢asti ke schodisti a vytahim je bezdlvodné feSen nepfimo, zalomenim. Orientace
lodZii bytd na severni stranu je nevhodna. Vétsina bytl je také orientovana pouze na vychod nebo
zapad, cozZ je samoziejmé mozné, nicméné je otazkou, zda-li se to nedalo Fesit, v pfipadé takovéhoto
zasahu, i jinym zpUsobem.

Kanceladre a vystavni prostory maji spoleénou samostatnou vertikadlni komunikaci. Komplikované se
jevi celkové feSeni schodisté, a to predevsim, co se tyCe tvaru a usporadani schodisté a samotného
nastupu do schodisté a vytahu, z pohledu dispozi¢niho a konstrukéniho (podchodné vysky).

Ve 2.NP a 3. NP jsou situovany kancelare. Jsou reseny jako dispozi¢ni dvoutrakt. Jedna z kancelati ve
2.NP neposkytuje pfimé osvétleni a odvétrani a nejasné je vyuZiti prostoru na mezipodesté.

V podkrovi se nachazeji vystavni prostory. Neopodstatnéné, ale jako mozné, plsobi dispozi¢ni
presunuti bloku WC oproti navazujicim spodnim podlazim.

2. Uplnost, presnost feseni objektu v rozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni grafické trovné.
Prace by si zaslouzila, ve smyslu architektonického feseni, vétsi dlraz na praci s vlastni hmotou
objektu, s vnitfnim, alespon hlavnim, prostorem a jeho prezentaci, a hlubsi propracovani v detailu,
minimalné, co se tyce fasad a parteru.

Pro lepsi prehlednost prezentovani mohla byt navrhova c¢ast v A3 paré provedena, co se tyce stén,
jednotné v barvé, misto méné prehledného Srafovani, pfipadné ponechaného rozdéleni na bourané
a dostavované.

Stavebni ¢ast dokumentace je rozsahld a prehledné zpracovana.

3. Vytceni chyb v konstrukénim, provozné technickém teSeni a v dodrzovani zasad zakreslovani
stavebnich konstrukci.

Vytky ke konstrukénimu a provozné technickému feSeni jsou uvedeny vySe. Zasady zakreslovani
stavebnich konstrukci se zdaji byt bez vyhrad dodrzeny. Dokumentace je v tomto ohledu podrobné
a peclivé zpracovana.

4. Zhodnoceni bakalaiské prace z hlediska vlastniho tvlrciho pfinosu a vyuzitelnosti v praxi.

Prace byla aZ na vyhrady, co se tyce architektonického feSeni, zpracovana v poZzadovaném rozsahu,
ktery je nemaly. Autor tak prokazal schopnost zvlddnout zadany rozsah prace, a to i pfes vyhrady, viz.
vyse. Formalné bylo tedy zadani splnéno. Re$eni mohlo byt nicméné napaditéj$i a propracované;jsi po
architektonické strance, coZ vzhledem k poZadovanému zpracovdvanému objemu stavebni ¢asti prace
nebylo z ¢asovych divod( asi vice mozZné a je tedy na praci i takto nahlizeno.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:
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