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Popis prace:

Bakalarska prace ma 49 stran a je doplnéna pfilohami.

V teoretické ¢asti prace se student zabyva pigmenty obecné. V tvodu popisuje vyuziti pigment( pfi
vyrobé skla, keramiky, betonu a omitek a nasledné je uvedena re$er$e domacich i zahraniénich
publikaci popisujicich problematiku probarvovani keramického stfepu. Zdroje jsou spravné uvedeny
v pouzité literature. Teoreticka ¢ast prace je vécné a prehledné zpracovana.

Experimentalni ¢ast prace byla feSena ve dvou etapach. V prvni etapé je diskutovan vliv vybranych
Zelezitych pigmentl nejen na barevnost cihlarského stfepu, ale i na dal$i vlastnosti, jako je celkové
smrsténi, pérovitost a pevnost. Ve druhé etapé byly ovéfovany nékteré vysledky z etapy prvni a dale
je ovéfovana moznost ovlivnéni barevnosti cihlarského stfepu pomoci jili s vysokym obsahem
Fe»0s. V laboratofi student prokazal, Ze umi pracovat samostatné, pro praci potfebuje vice ¢asu.

Hodnoceni prace studenta:
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1. Uroven zpracovani fe$eného tématu O O O
2. Pristup autora pfi zpracovani prace O a O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Spinéni pozadavku zadani prace X O O a

Celkové hodnoceni a zavér:

Student pracuje pomalu, ale systematicky. To plati jak pro praci s odbornou literaturou, tak pro praci
v laboratofi. Samostatné a bez zavaznych chyb interpretuje vysledky rentgenové difrakéni analyzy i
diferenéni termické analyzy. Vystizné je zpracovana metodika obou etap experimentu.

Vysledky laboratornich zkousek jsou ponékud nelogicky diskutovany soubéZné pro obé etapy
feSeni. Doporudila bych vyhodnotit nejdfive etapu prvni a nasledné pfejit k vyhodnocovani etapy
druhé. Celkové hodnotim bakalarskou praci pozitivné. Graficka Uprava prace je vyborna, sestavené
grafické zavislosti jsou vhodné, jejich interpretace je dobra. Se zavéry bakalarské prace lze
soubhlasit.



K praci mam nékolik pfipominek.

Datum:

Prog€ byl jako korekéni jil vybran jil GE a jil Pelejovice?

Graf 1 — pro¢ neni uvedena referenc¢ni receptura?

Informace o tom, Ze jil byl do Brna zaslan zasilkovou sluZzbou, nejsou podstatné.
Granulometrii surovin je vhodné popisovat kfivkou zrnitosti.

Str. 33 — uvedené znaceni téles neni podstatné (Tab. 1, Tab. 2)

Je vysoka objemova hmotnost cihlarského stfepu znakem jeho vysoké kvality?

Co znamena tato véta? ,Korekce jilem GE méla z korek&nich surovin nejvy$$i smréténi a
byla také pomérné konstantni v priifezu teplot.

A&koli je zavér pomérné dlouhy, nejsou v ném uvedeny konkrétni zavéry a doporuceni.
Uvadét vlastnosti surovin v samotném zavéru prace neni vhodné.

Klasifikagni stupen podle ECTS: C/2
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