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1. Zakladni udaje
PiedloZena diplomova prace fesi stavebni ¢ast provadéciho projektu novostavby

Centra volno¢asovych aktivit vychazejici z architektonické studie tohoto objektu samostatné
vypracované diplomantkou. Studentka feSila objekt jako samostatn€ stojici na svaZitém
pozemku v mé&sté Zabfeh. Stavba je feSena jako objekt piidorysného tvaru L, o tfech
nadzemnich podlaZich, &aste¢né podsklepen. Je ukonéeny plochou jednoplastovou stiechou.

2. Architektonické a dispozi¢ni FeSeni
Jedna se o polyfunkéni objekt s ob&anskou vybavenosti v prvnich dvou nadzemnich

podlazich - v L.np je feSena cukrarna s kavarnou, klubovna a vytvarna dilna, ve 2.np jsou
feSeny ucebny. Ve 3.np jsou feSeny dva prostorné byty. Technické zdzemi objektu a
piisluSenstvi k bytim je feSeno v ¢asteCném suterénu. VSechny provozy jsou samostatné
piistupné a vzdjemné se neovliviiuji. Architektonické feSeni objektu je zdafilé. V situaci je
pamatovéno také na dostateéné parkovaci plochy k objektu. Spravné je také feSeno umisténi
jednotlivych prostor dle G¢elu vyuZiti s ohledem na orientaci objektu ke sv€tovym stranam.

Dispozi¢ni feSeni objektu je funkéni, respektuje pozadavky bezbariérového feSeni
vefejné piistupnych provozi. Oceiiuji, Ze studentka dobfe vyuZila plochu a svaZitost feSené
parcely a jednotlivé funkéni Casti objektu na sebe vhodn€ navazuji.

3. Stavebné konstrukéni FeSeni
Jedna se o dobfe zpracovany provadéci projekt, pro ktery byly autorkou vypracovany i
posouzeni objektu jak z hlediska tepelng technického, tak poZarn€ bezpe¢nostniho.
Nosna konstrukce objektu je navrZena sténovy systém z keramickych tvarnic, stropy jsou
navrzeny z keramickych paneld, stfecha je feSena jako plocha jednoplastova. V konstrukénim

feseni byly pouZity moderni materidly a technologie uzivané dnes pro vystavbu ob&anskych
objektl. Objekt je zaloZen na zakladovych pasech.

Souéasti provadéciho projektu je také tepelnd technické posouzeni konstrukei, poZarné
bezpetnostniho feseni, prezentované detaily jsou na dobré a srozumitelné urovni.

4. Hodnoceni formalni_a grafické dipravy prace

Grafickd a formalni urovenl price je na dobré Urovni, respektuje platné CSN.
PiedloZen4 dokumentace je pfehledna, aviak mensi mefitko Sraf a prib&Zzné koty v pidorysu
by pro &teni projektu bylo pfinosem.

Po prostudovini celé dokumentace je mozné upozornit na tyto nedostatky :
1. Vykres situace - je nutné jednoznatn& vyznait hranice feSeného pozemku, zvyraznit
pudorysny pramét objektu.



2. Ve vykresu zékladd (pudorysu) je nutné vyznacit konstrukce ze Zelezobetonu a prostého
betonu, uvést kvalitu pouzitého betonu, predpokladdanou tfidu zeminy v zdkladové spare.
( Vykres je chybné oznacen jako Pddorys 1.np).

3. Vykres 2.np — rozpor mezi legendou materialti (vnitini nenosné zdivo tl. 115 mm) a
zakotovanim zdiva v pudorysu tl. 150 mm. Co plati? Vyhovéla by pticka tl. 115 mm
akusticky pro dany tGcel jednotlivych mistnosti?

4. Jak je to se vzduchovou nepriizvu¢nosti mezibytovych stén? Pro mezibytovou sténu
oddélujici obytné mistnosti norma nafizuje hodnotu Ry, = 52 dB — jaké je moZné feSeni v
systému Heluz?

Ptedlozena dokumentace je zpracovana v rozsahu zadani a jeji uroveri co do vécnosti a dodrzeni
stavajicich norem pro navrhovani ob&anskych budov je na dobré trovni.

Navrzené konstrukéni a stavebni feSeni je realizovatelné pro navrhovany objekt po
doplné&ni uvedenych nejasnosti a nepfesnosti. V projektu nebyly shledany zasadni stavebni
ani konstruk¢ni chyby.
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