Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii

Posudek oponenta diplomové prace

Student: Voséahlo Daniel, Bc.
Téma: Program pro planovani rozvrhii (id 22080)
Oponent: Veigend Petr, Ing., UITS FIT VUT

1.

Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani

Zadani se mi jevi jako obtiznéjsi. Student se musel podrobné seznamit se systémem planovani vyuky na FIT
VUT a systémy, které se aktualné pouzivaji pro jeho podporu.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
V8echny body zadani jsou spinény.
Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky

Prace splfiuje minimalni poZzadovany rozsah, tj. pfiblizné 50 normostran textu. Chybi pfiloha s obsahem datového
média pfilozeného k praci.

Prezentacni Uroven predloZené prace 65 b. (D)
Struktura prace by mohla byt lepsi. Napf. v kapitole 2 student nejdfive zavede rozdily mezi planovanim zkousek

a vyuky, poté pojem kolize a poté v nékolika seznamech kritéria pro rozvrhy vyuky a zkousek. Casti kapitoly na
sebe piilis nenavazuji. Cast kapitoly 2.9 "Problémy v praxi" navazuje ma pfedchozi, ale nazev je tak obecny, ze
neni jasné, o jakych problémech bude ¢ast mluvit.

Kapitoly 3 a 4 jsou stru¢néjsi a popisuiji strukturu databaze, praci se vstupnimi daty, ktera jsou jiz nactena

v databazi a pouzité technologie pro vyvoj aplikace. Kapitola 5 podrobné popisuje navrh aplikace a algoritmy,
které budou pouzity. Kapitola 6 popisuje implementovanou aplikaci. Kapitola 7 potom velmi stru¢né pfedstavuje,
jak byla prace testovana.

Kapitoly na sebe navazuiji a aZ na problémy zmin&né vyse maji logickou stavbu. Ctivost by mohla byt lep$i (autor
misty piSe na sebe navazujici velmi kratké véty), ale jako celek prace rozhodné neptisobi $patné.

Formalni Gprava technické zpravy 65 b. (D)
Technickéa zprava je psana Cesky. Text je relativné Ctivy, bohuzel se mi zda, ze (i vzhledem k chybam zminénym
nize), Zze byl psén na posledni chvili. Obsahuje nékteré hovorové vyrazy, velmi ¢asto se v textu méni osoby.

Prace obsahuije chyby, napf.:

o Casti textu, které by mély navazovat na pfedchozi, ale nenavazuji (napf. str. 6, "V dosavadnim textu byl
mnohokrat zminén..."),

¢ text obsahuje vécné chyby (napft. str. 6, "Sbér pozadavk(l za¢ina za¢atkem Unora ...),

e str. 13 (Termin kolize --> Pojem kolize),

¢ véta "Napft. rozvrh pokus1" na str. 18 nedava samostatné viibec zadny smysl,

e str. 19 (sekci 6 --> kapitole 6),

e str. 28 (vétsi jak --> vétsi nez),

e atd.
Prace s literaturou 75 b. (C)
Vzhledem k tomu, Ze realizacnim vystupem prace je webova aplikace povazuji pouzitou literaturu za vhodné
zvolenou. Student pouziva pfevazneé elektronické zdroje, ale v literatufe nechybi ¢lanky a pro pokrocilejsi témata i

knihy.
Student postupoval podle citaéni etiky a citace jsou v pofadku (az na formatovani poslednich dvou - kurziva).
Realizac¢ni vystup 60 b. (D)

Vysledna aplikace je funkéni a splfiuje minimalni pozadavky na ni kladené (tzn. umoziiuje naplanovat rozvrhova
okna do dnll a mistnosti). Jako hlavni nevyhodu aktualni verze vidim hlavné nedostate¢ny posun oproti aktualné
pouzité aplikaci. Student sice implementoval néktera zlepSeni (napf. kolize az deseti predmétd, karusel atd.), ale
nap¥. zvyrazrnovani kolizi neni doladéno a v nékterych pfipadech neposkytuje pfi planovani Zzadnou pomoc (napf.
pokud jsou pfednasky z pfedmétu ve dvou dnech a kazda pini pozadavek jednoho z vyucuijicich, jsou obé
oznaceny jako problémové, i kdyz to neni pravda). Také chybi generovana dokumentace a navod k pouziti pro
uzivatele (na CD je umistén pouze relativné stru¢ny soubor README).

Na druhou stranu je nutno uznat zna¢né mnozstvi prace, které student odvedl, jen pravdépodobné potfeboval
vice ¢asu na dokonceni nékterych funkci aplikace.

Vyuzitelnost vysledku
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Aplikace se bude vyuZivat pfi planovani rozvrhu vyuky a zkoudek na FIT VUT.
9. Otazky k obhajobé
¢ V kapitole 4 uvadite seznam pouzitych technologii pro vyvoj aplikace. Pro¢ jste pro vyvoj nepouzil zadny
existujici framework?
¢ Na str. 19 uvadite: "Tyto atributy odkazuji pomoci sebereflexe na jiné zaznamy tabulky pro stejnou verzi
a slouzi pro zfetézeni historie umisténi.”. Mohl byste prosim v tomto kontextu vysvétlit pojem sebereflexe?
10. Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojivé (D)
Praci z mého pohledu povazuiji za lehce podpriimérnou. Plisobi nedotazené a vysledna aplikace, i kdyz funként,
nepfinasi oproti stavajicimu reseni pfilis nového.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 3. ¢ervna 2019
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