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Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Energeticky efektivni rodinny dim

Autor prace: Petr Nejedly
Oponent prace:  Ing. Karel Struhala

Popis prace:

PredloZena bakaldfska prace se zabyva navrhem novostavby rodinného domu na svaZité
parcele ¢ 4888/2, vk. (. Sternberk. DUm je navrZen jako samostatn& stojici, podsklepeny,
s jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim.

Textova Cast prace obsahuje prlvodni a technickou zpravu a zpravu. Dal$imi soucastmi prace
jsou vykresova dokumentace (studie, situalni wykresy, architektonicko-stavebni Fegent,
stavebné-konstrukéni FeSeni), ndvrh pozarné bezpecnostniho feSeni a stavebn&-fyzikalni
posouzeni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postuptl O X O a
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace X O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace 0O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

K'navrzenému provoznimu a dispozi¢nimu fe$eni mam pouze nékolik pfipominek:

aad

e ProC je vsakovaci jimka umisténa v nejniz§im misté pozemku, t&sn& u hranice
pozemku? Byla pfi navrhu FeSena velikost vsakovaci jimky a akumulaéni nadrze?

e Horni podesta (u dvefi na chodbu 102 v 1. NP) nenf zakétovana. Jaké jsou jgjl’ rozmery?
Odpovidaji platné legislativé a normam?

e Pozadavky na teplotu vzduchu v obyvacim pokoji (mistnost 103) a na chodbé (mfstnost
102) se lisi. Nebylo by proto z hlediska sniZzeni energetické naro¢nosti vhodné oddéleni
téchto mistnosti dvefmi?

Fakulta stavebni VUT v Brné | Veveii 331/95 | 602 00 | Brno

1/2



Dvefe na WC (mistnost 102) mohly vést na chodbu (mistnost 102), ne do koupelny
(mistnost 105)

Konstrukcni a materidlové FeSenf odpovida znalostem, které student ziskal studiem. Je tFeba
vyzdvihnout napfiklad pocet konstrukénich detaill, které student vradmci prace Fesil.
Obsahuje ale i dil¢i nedostatky. Pfipominky a otazky k nékterym z nich uvadim pro ilustraci

nize:

PopiSte, jak bude v uUrovni terénu ukoncena a ukotvena nopova félie slouZici jako
mechanicka ochrana tepelné izolace. Ve vykrese D.7.2.05 Detail A neni dofeSeno.

V misté napojeni sloupu S1 (na terase v suterénu) do stropni konstrukce je vyrazné&
oslabena tepelnd izolace. Je toto FeSeni optimalni z hlediska zadani, které Fika, ze mél
byt navrZen ,energeticky efektivni” dim? Navrhnéte vhodn&j3i variantni Feseni.

Ve vykrese D.7.2.07 Detail C1, C2 neni zakresleno kotveni okna v misté parapetu. Je to
spravné?

Kudy a jak bude v mistnosti 106 Sklad v 1. NP vedeno odpadni kanaliza¢ni potrubi od
zarizovacich predmétl v mistnosti 206 Koupelna ve 2. NP?

Zduvodnéte pouZiti hfebenové vaznice a dvou Urovni kledtin v hlavni &asti krovu.

Po grafické strance je prace zdafila. Vyskytuji se v ni pouze dil¢i nedostatky a odchylky od
platnych zakreslovacich norem. Napfiklad:

Zaveér:

V detailech nejsou dostate¢né popsany vSechny zakreslené prvky. Naptiklad skladby
konstrukci jsou uvedeny pouze odkazem. Nebo neni popsdna minimalni hloubka
kotveni talffovych hmoZdinek u ETICS. Popisy nékterych prvkd jsou chybné
(pravdépodobné byly zaménény) - napfiklad parotésnd a paropropustna paska
v detailu kotveni okna (vykres D.1.2.07 - Detail C1, C2).

Autor ve vykresech pouZiva rGzné 3rafy pro popis stejného materialu. Napfiklad ve

vykresu D.1.1.b.07 Pddorys suterénu 1. Sje vnitfni nosné zdivo vySrafovano stejnég,
jako ve vykresech fez(i obvodové zdivo suterénu.

Celkova uroveri predlozené prace je vyrazné nadprimérna. Ukazuje, Ze student dokdze
védomosti nabyté studiem snadno aplikovat p¥i samostatné praci. Prace obsahuje ur¢ité dilci
nedostatky, ty by nicméné nemély zésadni vliv na jeji provadéni nebo uzivani.

Datum: 2. Cervna 2017 Podpis oponenta prace

Klasifikacni stuperi podle ECTS:  A/1




