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1. Assignment complexity less demanding assignment
Toto zadani pfipada posuzovateli hodné problematické.

Student nemél za Ukol samostatné analyzovat vlastni problém, prostudovat problematiku a pfijit s vliastnim
feSenim. Student zadani interpretoval tak, Zze ma vylepSovat, refaktorovat a optimalizovat jiz danou aplikaci.
Pravdépodobné reSeni této prace vénoval mnoho ¢asu a odved! uzite€nou praci - v porovnani s jinymi
diplomovymi pracemi ovSem byl v8ak podle ndzoru posuzovatele o nékteré aspekty feSeni diplomové prace
ochuzen.

2. Completeness of assignment requirements assignment fulfilled with minor reservations
Bod 3. zadani z&da optimizace vedouci k vyssi pfesnosti, technicka zprava ale o zadnych takovych vylepSenich
nehovofi - pouze o opravé chyb, které mohly pfesnost snizovat. Provedené optimalizace tedy sméfuji prakticky
vyhradné k urychlovani a to ne s pouzitim chytfejsich algoritmd, nebo ué¢enim méné rozmérné neuronové sité, ale
vyhradné pouzitim alternativnich knihoven (konkrétneé TFLite) apod.

3. Length of technical report in usual extent
Text je na dolni hranici zvyklosti.
4. Presentation level of technical report 55 p. (E)

V textu chybi ¢ast charakterizujici studium a pronikani feSitele do problematiky. Kapitoly 2 a 3, které vypadaly, ze
by timto mohly byt, jsou pIné konkrétnich &isel a jsou popisem implementace, ze které feSitel vySel a kterou
vylepSoval. Mezi timto popisem jsou fragmenty nastudovanych znalosti (svoji odbornosti vyéniva napfiklad
kapitola 3.5), ale pofad je patrné, Ze "nastudovat" v této praci znamenalo existujici program, ne ¢ast oboru.
Popis vlastniho feseni opét postrada prvky vlastniho navrhu. Obrazky 4.1 a 4.2 délaji srovnani "pfed a po"
refaktoringu fesitele. Navrh systému je pfitom prakticky totozny, nazvy tfid zlistaly a zména mdze pUsobit
kosmeticky. Posuzovatel se ani v okolnim textu nedo&etl o hlub&ich dvahéch, které za refaktoringem stély. Opét -
pravdépodobné Fesitel odved| dobrou praci a potfeboval pomérné odborné znalosti - ale je obtizné mluvit

o vlastnim navrhu vlastniho feseni.

Nejobsahlejsi kapitola 5 popisuje v sekci 5.1 zplisob mérfeni ¢asu (odecteni ¢asu pfed a po operaci) a nasledné
v tabulkach a grafech méfi, jak se rychlostné chova pouziti rliznych knihoven. V tabulkach se objevi termin
NNAPI, ale v textu nikde neni vysvétleni, o co se jednd, je to prosté zkratka, kterd pom(ze nebo zhorsi a podle
toho se pak pouzije nebo nepouzije ve vysledné implementaci.

Resitel pro G&ely vyvoje a testovani znaéné modifikoval uZivatelské rozhrani - jez neni Uplné uZivatelské, ale
slouzi vyvojafi, ktery ma pouzit vytvofenou knihovnu, aby si ji otestoval a zjistil jeji vlastnosti. Toto rozhrani neni
v technické zpraveé viibec popsano (ani plivodni, ani modifikovana verze), pouze ukazano na obrazku 2.1 (ani
neni posuzovateli zfejmé, jestli se jedna o plivodni nebo modifikovanou verzi).

5. Formal aspects of technical report 89 p. (B)
Oceriuji vypracovani technické zpravy velice dobrou a srozumitelnou angli¢tinou, ve které se sice vyskytuji
chyby, ne ale tak, aby znemoznily porozumeéni.

Typografie a pouZiti obrazk( je na velice dobré Urovni, az na mensi a ne ¢asté chyby.

6. Literature usage 50 p. (E)
Pouze pét literarnich pramend je u diplomové prace velice malo. V textu je pravda velké mnozstvi odkaz( pod
¢arou na réizné knihovny, néstroje atp.

Tento nizky poCet odpovida pojeti prace, které mozné reaguje na zadani, kdy resitel pracoval s dodanym
rfeSenim (sestavajicim z valné ¢asti z kddu) a zkousel rlizné Upravy a podle toho, jak se osvédgily, je nechaval
v kédu, nebo nahrazoval dalSimi pokusy.

7. Implementation results 75 p.(C)
Opét, zde je velmi obtizné hodnotit.

Resitel pravdépodobné vytvoril vysoce optimalizovany kéd, ktery je bezprostfedné pouzitelny v komeréni aplikaci
a predved| pfi tom svoji pracovitost a schopnosti.

Je ale nanejvys$ diskutabilni, zda pfi tom samostatné navrhoval a vypracovaval své feSeni. Je obtizné odlisit jeho
vlastni feSeni od feSeni, na kterém stavél.
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10.

V kapitole 4.2 se hovoii o tom, Ze ¢asti kddu byly "portovany" do jazyka Kotlin, ¢asti zlistaly v jazyce Java, novy
kod byl napsén v Kotlinu. Je tedy sporné, zda celd odevzdana knihovna/aplikace je dilo pana Kudlage, ve kterém
vyuzil jistého existujiciho kddu (coz je normalni a spravné), nebo se jedna o dilo pfedchoziho autora, které pan
Kudla¢ modifikoval (coz nejspi$e neodpovida pozadavkim na diplomovou praci).
Utilizability of results
Vytvorfeny / modifikovany program je zfejmé pouzitelny ve verfejné publikované (komeréni?) aplikaci
a pravdépodobné je optimalizovany, spolehlivy a kvalitni.
Questions for defence

1. Vyjasnéte, do jaké miry a v jakych ohledech je vytvorené dilo V&S vytvor, kde jsou vyuzity hotové prvky,

a do jaké miry je to dilo jiné osoby, které jste vice ¢i méné modifikoval.

2. Velka ¢ast kapitoly 5 vyzniva tak, Ze jste vyzkousel nékolik rliznych variant pfistupu (tfeba pouziti nékolika
variant delegatll, nebo variantu s paralelismem a bez) a tu variantu, ktera méla nejlepsi vlastnosti (typicky
rychlost) zvolil. To by vypadalo jako &iry pfistup pokus-omyl, vez velkého vlastniho navrhu a vkladu. Na
kterou ¢éast feSeni jste nejvice hrdy a povazujete ji za dilkaz své odbornosti?

Total assessment 60 p. satisfactory (D)
Je velice obtizné hodnotit tuto praci. Na jednu stranu fesitel zfejmé vykonal veké mnozstvi kvalifikované préce,
kterou zvladne malokdo - potfeboval znalosti programovani v rliznych jazycich, slusné pochopit problematiku
zpracovani feci a strojového uceni, seznamit se dosti dlivérné s knihovnami, které na mobilu je v této oblasti
mozné pouzit a dalsi.

Na druhou stranu mize byt diskutabilni, do jaké miry se jedna o vlastni projekt Fesitele a do jaké miry "pouze"
modifikoval cizi dilo.

Technicka zprava je poplatna implementa¢nimu pojeti celé diplomové prace, coz je patrné i z toho, ze seznam
literatury ¢ita pouze 5 zdroj(.

Je tfeba uvést, ze student se ve své praci drzel zadani a tvar vysledku je formovan pravé jim. Posuzovatel by
spi$e nedoporucil obdobna zadani do budoucna studentlm vypisovat.
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