OPONENTSKY POSUDOK

na doktorandsku dizerta¢nt pracu

Nazov prace: Tepelné izolaéni lité Zarovzdorné materialy
Doktorand: Ing. Radoslav Novotny

Oponent: prof. Ing. Pavel Raschman, CSc.
Technicka univerzita v KoSiciach, Hutnicka fakulta, Letna 9, 042 00 KoSice

PredloZena doktorandska dizertacnd praca je experimentdlna Studia zamerana na vyvoj liatych, penou
Pahcenych izolacnych hlinito-kremicitych Ziarobetonov. Autor v ramci prac, ktorych vysledky prezentuje
na 150 stranach so 127 obrazkami (z toho 51 v prilohach) a 35 tabulkami (4 V prilohach), vykonal
nasledovné:

a) Spracoval prehl'ad o rozdeleni a vlastnostiach ziarobeténov, o zakladnych zlozkach hlinito-
kremicitych ziarobetonovych zmesi, ako aj 0 priprave, suSeni a aplikacii Ziaromonolitov.

b) Podrobne experimentalne Studoval Eiastkové procesy v dvoch zvolenych postupoch pripravy
napenenych ziarobetonov pre vyrobu izola¢nych Ziaromonolitov (S vysokou porovitost'ou).

c) Experimentalne vysledky vyuzil na syntézu anavrh vysledného postupu pripravy liatych
izola¢nych Ziarobetonov.

Aktualnost’ rieSenej témy vyplyva z neustaleho tlaku spotrebitel'ov na vyssiu kvalitu a niz$iu Specificka
spotrebu ziaruvzdornych materidlov. Uz takmer 50 rokov sa rozSiruje vyroba ziarobetonov na ukor
tvarovych staviv a rozSiruju sa oblasti pre ich pouzitie. Intenzivne sa vyvijaji nové druhy ziarobeténov s
cielom zvysit' kvalitativne parametre a ulahcit’ ich inStalaciu, najmid vdaka aplikacii mikroprisad
a stekucovadiel. Téma predloZenej prace je preto bezpochyby v stlade s vyvojovymi trendmi v oblasti
vyroby a aplikacie ziaruvzdornych materialov.

O aktualnosti rieSenej témy sved¢i aj 209 literarnych odkazov, z toho vysoky podiel po roku 2010.
Komplexnejsie informacie pre postdenie aktualnosti témy — napriklad, ¢i vykonané prace boli sucast'ou
rieSenia nejakého vyskumného projektu a/alebo prehl'ad publikovanych vedeckych prac autora — som
nemal pri vypracovani posudku k dispozicii.

Celkové hodnotenie obsahu a formy dizerta¢nej prace:

Ciele prace uvedené na strane 11 boli podl’a mdjho nazoru splnené v plnom rozsahu.

Praca obsahuje prehl'ad o suCasnom stave rieSenej problematiky a Cast venovanu pouzitym
materidlom, metédam a vysledkom. Metody, ktoré autor zvolil pre ziskanie a spracovanie vysledkov
povazujem za vhodné a dostatocne zdokumentované. Zmesi pre stekutené nizkocementové Ziarobetony
obsahuju vysoky pocet zloziek (okolo 10), ich obsah sa vyrazne lisi (od desiatok percent v pripade
kameniva, cez percenta spojiv a mikroprisad, aZ po desatiny a stotiny percent v pripade stekucovadiel,
regulatorov tuhnutia), vstupuji do vzdjomnych interakcii a ovplyviiuji celkové spravanie Ziarobetonov
avysledné vlastnosti Ziaromonolitov. Ziskané vysledky, najmd vysledky $tadia interakcii medzi
jednotlivymi zlozkami Ziarobeténov aich vysledného vplyvu na stabilitu mineralizovanej peny a na
hydrataciu hlinitanového cementu (CAC), st cenné z hl'adiska vyvoja pokrocilych Ziarobetonov, rozsiruju
sucasny stav poznania a su prinosom pre rozvoj vedného odboru. Ocefniujem vyuzitie komplementarnych
experimentalnych metdd, ktoré zvySuju spolahlivost’ ziskanych pdvodnych vysledkov atym aj
vysledného navrhu optimalizovaného postupu pripravy vyvinutého Ziarobetonu.
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Text je napisany prehl'adne, uroven jednotlivych Casti prace je vyrovnana. Obsahuje prijateI'né
mnozstvo preklepov a je vhodne doplneny obrazovou a tabul’kovou dokumentéaciou.
K praci mam tieto pripomienky:

e str. 11 / Vo v8eobecnych cieloch prace sa Vv suvislosti s vyvijanym ziarobetonom hovori
0 snahe dosiahnut’ zodpovedajucu klasifikaénu teplotu a pevnost’ pre zamysl'ané aplikacie — tie
vSak v praci nie su explicitne uvedené.

e str. 13/ Odsek 1.1.2 neuvadza spdsob vyroby Ziaruvzdornych vyrobkov lisovanim polosuchych
zmesi.

e str. 14/ Obr. 1.1 sa nespomina v texte. Ide 0 obrazok autora alebo je prevzaty z literatary (v
takom pripade chyba odkaz na pouzity zdroj)? Priebeh oznaceny ako ,,idedlni“ je neredlny.

e str. 16/ V odseku 1.2.1 sa nespominaji bazické Ziaruvzdorné materialy ?!

e str. 16/ V odseku 1.3 autor uvadza: “... materidl tuhne pomoci chemickych (hydratace) reakci. *
Toto tvrdenie nie je presné (ani vo vzt'ahu k odseku 1.5 na str. 28).

e str. 20/ Rovnica (1.2) nie je vyrovnana a nepopisuje vznik mullitu!

e str. 24/ Obr. 1.5 sa nespomina v texte.

e str. 31/ Tab. 1.8: Chyba odkaz na pouzity zdroj.

e str. 31/ Rovnica (1.18) nie je vyrovnana!

e str. 55/ V odseku 1.4 autor nespravne uvadza: “Na zdkladé snimkii struktury porozity a ...« ?!

e str. 68/ Odsek 3.1.2: V poslednych troch vetach je rozpor - iony kovov alkalickych zemin bud’
maju na kaolin deflokulacny efekt alebo spdsobuju jeho flokulaciu.

e V experimentalnej Casti chyba zhrnutie/porovnanie vlastnosti Ziarobetonov podl’a literatiry.

V suvislosti s obhajobou prezentovanych vysledkov mam pre doktoranda tieto otazky:

1. str. 19/ Vtab. 1.4, v stipci ., Funkce* autor uvadza pre ,, ostriva/aditiva“ zirkén a uhlik/grafit:
Redukce kovii, ... ““ — prosim struéne vysvetlit’!

2. str. 20/ V odseku 1.4 autor uvadza: “Predpokladem teplotni odolnosti je, Ze vSechny majoritni
faze maji vyssi teplotu tani nez je teplota pouziti materidalu.“ — prosim stru¢ne zdévodnit’! Toto
tvrdenie nie je podl'a mojho nazoru spravne.

3. str. 21/ Vysvetlite, preco nie je v rovnovaznom fazovom diagrame na obrazku 1.3 uvedena
zlucenina Al,05.Si0,, ktorti uvadzate v tabulke 1.4 (kyanit) a v rovnici (1.2).

4. str. 23/ Vysvetlite vztah medzi pH a kyslou/zasaditou povahou Ziaruvzdorného materialu!
Vysvetlite, pre¢o FeO a MnO st zasadité, kym Al,Os, Fe,03; a Mn,0O3 maju kysly charakter. Kam
by ste zaradili ZrO,?

5. str. 64/ Vysvetlite, ako ste pripravili reprezentativne vzorky ziarobeténov s hmotnostou 10 az 50

mg.

6. str. 80/ V odseku ,, Viiv kaolinu ... autor uvadza, Ze ,, celkové hydratacni teplo cementu® ,, ... je
pravdépodobné zpiisobeno vyssi rychlosti hydratace, ...“ — prosim strucne zdovodnit toto
tvrdenie!

7. Vysvetlite, ako su vyjadrené/definované % prisad v kapitole 3.2 (str. 68-73, obrazky 3.2 az 3.7)
a v kapitole 3.3 (str. 74-87, obrazky 3.8 az 3.21).

““

8. str. 95/ Odsek 3.4.5: Vysvetlite, pre€o ,,... chybi piispévek ztekuceni Na* iontii
metakaolinu v porovnani s kaolinom.

Vv pripade
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9. Prilohy/ Tab. 4.3: Boli Na" iény (24 s) naozaj preukdzatelne Gc¢innejsie ako Li* (25 s)? Aky je
rozdiel nameranych vytokov v porovnani s chybou merania?

Uvedené otazky su predovsSetkym ndmetom pre diskusiu o prinose vlastnej prace
doktoranda. Ich cielom nie je znizit’ Groven vysledkov prezentovanych v predlozenej dizertacii,
ale prispiet kich doslednejSej interpreticii, najmd v suvislosti sich pripadnym dalSim
publikovanim. Autor splnil stanovené ciele, ziskané vysledky prispievaju k rozsireniu sucasného
stavu poznania a su prinosom pre rozvoj vedného odboru. Preto odport¢am, aby predlozena
praca bola prijata na obhajobu a aby po uspesnej obhajobe bol Ing. Radoslavovi Novotnému
udeleny titul

,PhD.

Kosice, 12.9.2016



