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Objekt budovy nadrazi v Ustl nad Orlici je typologicky ojedinélym prikladem venkovského nadrazi
Severozapadni drahy z r. 1874, stavéného podle projektu arch. Rudolfa Freye, jako spolecné
nadrazi pro dvé konkurujici si soukromé drazni spolecnosti. Objekt je pro své hodnoty evidovan
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod rejsté. ¢islem 104023.

Budova nadrazi je postavena na (zkém ostrlivku mezi dvéma kolejiéti, na obdélnikoveém pozemku
ve sméru vychod - zapad, na pldorysu H. Tvoif ji dvé pfitnd kiidla, -zapadni jednopatrové,
vychodni dvoupatrové, ob& s plochymi sedlovymi stfechami, uz& spojovaci kfidlo je pfizemni, s
plochou sedlovou stfechou. Po obou stranach tohoto spojovaciho kfidia jsou krytd nastupisté
(Prazske a Letohradské), jejichZ stfecha je typicky nesené drevénymi sloupky s ozdobné reSenymi
vzpérami. Nastupidté (Prazské) je od kolejisté oddéleno kovovym ozdobnym zabradlim.

Fasady maji historizujici clenéni. Nizky sokl je obloZen piskovcovymi kvéadry, zdivo piizemi a 1.
patra je z reZnych pohledovych cihel, na naroZich opticky zpevnéné vyraznou omitkovou kvadrovou
armaturou. Priceli dale ¢leni jednoduché mezipatrové fimsy.a pravodhlé Sambrany oken a dvefi s
kvadrovanym nadprazim. Treti podiazi budovy je pojednano hrubou omitkou barvy piskovce, s
hlazenymi lisenovymi rémy. Rimsu nahrazuje rytmicky sled ozdobng vyrezdvanych zhlavi stropnich
trémdl, které kryje kratky pFesah stfechy. Stity budovy jsou ozdobn& &lengny motivem hrazdéni, ve
vrcholu vyfezdvand dfevénd miizka. Nad stfechou se pohledové uplatiuje nékolik reznych
cihelnych komind. Bo¢ni priceli této vstupni budovy jsou trojosd, s nizkymi hrazd&nymi Stity. Nizsi
budova je v podélném priceli Sestiosa, v bo¢nich priicelich dvojosa, pfizem/ je pojednano shodné s
hlavni budovou, patro je na krétkych prcelich hrazdéné, s bednénymi Stity a ozdobnou miizkou ve
vrcholu stfechy, Na podéiném prliceli hrub& omitané s Sambrénami oken. Okna jsou ve vé&tSing
ptpadd zachovana plvodni, dvojita, Spaletova, dvojkFidla, ¢lenénd do Sesti tabulek, s plvodnimi
zavésy, ojedinéle i s plvodni olivou, dvefe jsou zachovany vétdinou v exteriéru. Na nastupistich
jsou okna i vstupni dvefe plikruhové zakondend, v Sirokych, listou profilovanych Sambranach,
vyristajicich z nizkého omitkového soklu.

Stavba je zachovana z velké miry v plvodni architektonické podobé véetné dispozi¢niho Fedenf
obytnych Casti, souboru oken, dveff, vyzdobnych architektonickych detaill nastupidt’ i fasad.

Od listopadu 2014 je v Usti nad Orlici v provozu nové viakové nadra¥i. Prace na této rozsahié
rekonstrukei trvaly vice nez rok a‘vysledek vzbudil vinu nadeni i kritiky. Prace studentky Biancy
Tomoryové fesi celkovou obnovu plivodni nadrazni budovy do plvodniho stavu jako polyfunkéni
objekt s novym funkénim vyuZitim pro obyvatele mésta, ale i pro $irokou vefejnost a navstévniky.

Soucasti prace je rovnéz navrh parkové Upravy okolntho prostoru.



1. Uzemni vazby a urbanismus

Umisténi lokality je dané, jedné se 0 vyrazny historicky objekt v okrajové Casti mésta, byvalou
vypravni budovu. ObJekt je sevren kolejisti rychlikové traté Brno - Praha, ke kterému pfiléhd v jizni
Casti nova vypravni budova. Z urbanistického hlediska je problematicky zakladni pFistup k objektu,
ktery le podle navrhu nebude vyuzivan v souvislosti s Zelezni€énim provozem. Jedmy prlstup je tak
moZny podchodem pod trati, kterému se budou zlogického hlediska mozni navétévnici
polyfunkéniho objektu branit.

Mistem nadraZi vede jiZ od roku 1845 Zelezni¢ni trat’ Praha — Ceska Trebova, tehdy soutast Severni
statni drahy. Stanice vznikla roku 1874 pfi napojeni trati do Letohradu (tehdy Rakouska
severozapadni draha) Z prostorovych dlvodd byla budova umisténa mezi dvé skupiny koleji a je
pfistupna pouze pres Uroviovy prejezd. Hlavni trat’ byla elektrifikovéna v roce 1957, odbocka do
Letohradu v roce 1982.

Ve stanici zastavu]| nékteré rychliky Ceskych drah z Prahy do Brna a na stfedni Moravu, osobni
vlaky Pardubice — Ceska Trebova a Usti nad Orlici — Letohrad a nekolik spesnych vlakd z Pardubic
pres Lichkov do Polska. V minulosti zde zastavovaly pfimé rychliky Ceskych drah na Slovensko a
kratce i vlaky spoleCnosti RegioJet, kterym spolecnost presunula zastaveni vlaku na zastavku do
Usti nad Orlici m&sto. Z t&chto faktl se da usuzovat, ze misto bude extrémné namahané hlukovou
zatézi.

Studentka se pfed zpracovanim studie seznamila s platnym Uzemnim planem

PfedloZend koncepéni studie pFedpokladd celkovou rekonstrukci objektu s novym  funk&nim
vyuzitim a Upravu okoli. Upozorniuji na $patny pfistup k objektu, a to pouze podchodem pod trati,
snad by se dalo uvaZzovat, vzhledem ke konfiguraci terénu, o propojujici lavce (nadchod), kterd by
se napojila do planované parkové Upravy v zépadni Casti lokality. Jakékoliv vyuZiti objektu je zcela
jisté velmi problematické vzhledem ke zminénému umisténi a hiuku vlakovych souprav.

Parkova uprava v zapadni asti je navrZena s Castecnou vazbou na feSeny objekt, nicméné i sem je
problematicky pFistup a rovnéz oddychova funkce, kterou by park mél pinit, mezi viakovymi tratémi
asi neni zajiSténa. Postrdddm zde mobiliaf a dopliujici prvky parku a prvky vytvarné, které jsou
vzdy pro kazdy park typické. Zajimavym zplisobem je vyfesen prechod mezi zpevnénou plochou a
plochou travnatou.

2. Architektonicky koncept

Architektonicka koncepce obnovy budovy nadraZi je jednoducha s logickymi dispozi¢nimi zésahy a
se snahou zachovat plvodni substanci. Jsou zde navrzené novodobé konstrukce (vytah), zajistujici
bezbariérovost. Studentka ponechava zachovany vnéjsi vzhied objektu, jsou navrzeny stavebné-
dispozicni zmény interiéru. V 1.NP jsou navrieny obchody, kancelafe a kavarmy stim, ze
letohradské nastupiSté je uzaviené a je zde navrzena zimni zahrada, ktera alespon castecne
vytvofi protihlukovou bariéru.

Ve 2.NP jsou navrzeny byty, ve 3.NP potom kancelafe s provoznim zézemim. Jiz vzhledem k vyse
uvedenému faktu o hlukové zatézi se domnivam, Ze vyuziti 2.NP a 3.NP pro kancelafe a zejména
pro byty by nebylo mozné, snad s vyuZitim vSech moZnych protihlukovych opatfeni, tj. osazeni
izolacnich trojskel do okennich vypini, provedeni rekuperace v objektu a dalsi. Pokud bychom
pristoupili na takové FeSeni, byly by nutné Gpravy, které by z hlediska poZadavk( statni pamatkové
péce byly té€Zko akceptovatelné. PFi repasi stavajicich okennich vypini by nebyla zaru¢ena Unosnost
ramU okennich vypini v souvislosti s osazenim izolacniho trojskla, pravdépodobné by bylo nutno
okna vymeénit a tim by doslo ke zména profilace ram{ novych okennich vyplni. Provedenim
rekuperace by doslo k degradujicim zasah( do historického zdiva v souvislosti s pfivodem a
odvodem vzduchu atd.

Pokud se oprostime od vys$e uvedenych poznamek, tykajicich se nadmérné hlukové
zatéze, je rekonstrukce objektu navrzena velmi citlivé se zakladni znalosti obnovy
pamatkové chranénych objekti. Navrzené lipravy jsou zcela v souladu se zajmy statni




pamatkové péce. Je navrieno vhodné doplnéni chybéjicich prvki podle plivodnich
originald a dobovych fotografii.

3. Funkcni a dispoziéni reseni

Studie Fesi celkovou obnovu nadrazni budovy a nové vyuziti véech prostor. Dispozice vSech podlazi
jsou pfehledné se znalosti typologie. Jsou presné rozdélené provozni vztahy jednotlivych
provozoven a bytovych jednotek, nedochézi ke kfizeni provoznich funkci. V souvislosti s dpravou
objektu na bezbariérovy je navrZen v pravém kfidle vytah a do objektu vyrovnavaci rampy.

Upozorfiuji na pfipadné znacné ndroky na vzduchotechniku, vétrani a pfipadnou klimatizaci a
pfipadné zasahy do historického zdiva pro VZT potrub.

4. Konstrukéni a materialové regeni

Konstrukéni a materialové feSeni je v ¢asti B popsano schematicky, ale vyhovujicim zpCisobem, jak
prislusi této Casti dokumentace, obsahuje zésadni informace o novych konstrukcich a materidlech,
zabyva se pfipojenim objektl na technickou infrastrukturu a dopravnim feenim.

V Casti C — Dokumentace pro proveden/ stavby je konstrukéni a materidlové FeSeni v souladu
s platnou vyhlaskou popsano podrobnéji a jsou rovnéz specifikovény jednotlivé stavebni prvky.

K architektonickému a konstrukénimu detailu nemam pfipominky.

5. Formalni, graficka a jazykova Gprava prace

Prace je zpracovana peclivé a ve vyborné a vyhowujici grafické Grovni. Vykresy jsou pfehledné
vCetné uspofadani rozpisky, tabulek a pfisluiné grafické &asti. RovnéZ k rozsahu, obsahu a
formulaci textu nemam pfipominky.

Hodnoceni prace:
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Pripominky a dotazy k praci:

a) Zkuste kratce specifikovat celkovy stavebni postup obnovy fary — na zéklad& jakych poznatkd
je mozno opravit fasadu, repasovat resp. vyménit okna a dvefe, jak se bude postupovat
v pfipadé opravy krovu.

b) Co bylo d@vodem, Ze bezbariérova je jen pravé &ast dispozice?

c) Je nutné bourat vnitfni konstrukce v takovém rozsahu?

d) Najdete dal$i moznost, jak navrhnout pfistup do obnovené budovy s parkovou Upravou?




e) Jak je zabezpeCeno parkovani a pristup pro osoby se sniZenou schopnosti pohybu a orientace?

f) Jak bude vyuZivana plocha ,Prazského néstupist&“? nebo by vhodné zde umistit lavicky?

g) Vsouvislosti s parkovou Upravou kolem objektu — navrhnéte vhodné prvky, které by bylo
zajimavé doplinit.

Zaveér:

Studentka si zvolila velmi obtizné téma, které bez dlouhodobych znalosti problematiky a
dlouhodobé praxe je velmi slozité a Casové narocné zvliddnout. Celkové konstatuji, Zze prace je
provedena ve vyborné technické a architektonické Grovni a ve vyborné Grovni grafické a
pfipominky a vyhrady Ize vzhledem k celkovému obsahu a zejména k rozsahu prace a
zkuSenostem autorky akceptovat. Studentka by méla vyde uvedené pfipominky vysvétlit pfi
obhajobé své préace a pripadné uvést dlivody, které k témto rozhodnutim vedly.

Pfes vsechny uvedené pfipominky se domnivdm, Ze prace jednoznacné splnila poZadavky zadani a
doporucuji ji k obhajobé.

Klasifika¢ni stupen podle ECTS: A/ 93

Datum: 12. dnora 2018 Podpis of






