Bakalarska prace se zabyva problematikou Urazu elektrickym proudem, definici
prostiedi, ve kterych muzZe tento Uraz nastat a dale jsou vypracovany instrukce k poskytnuti
naleZité prvni pomoci.

Témér cela prace je napsana v pfitomném case, obcas je vyuZzit €as minuly. Celkem adekvatné
je pouzivan trpny rod a zakladni modalni slovesa. Délka vét odpovida stylu pfirucky, tudiz neni
prilis velka. Nej¢astéjSimi souvétimi jsou véty vztazné, ¢asové a podminkové. Slovni zasoba je
odpovidajici z hlediska odborné terminologie, ale neni tomu tak uz v pasazich, ve kterych se
autor zabyva obecnéjsi problematikou.

V celé praci se vyskytuje velké mnoZstvi gramatickych chyb: chybné pouziti, ¢i nepoutZiti ¢lend,
velmi ¢asté chyby v predlozkovych vazbach, shodé pfisudku s podmétem, absence podmétu,
poradek slov ovlivnény ¢eskym jazykem, nedlvodné poufziti privlastiiovaci vazby, chybné
postaveni frekvencnich pfislovci. Velkym problémem jsou vztazné véty — rozliSeni definujicich
a nedefinujicich vztaznych vét, opakujici se chybné pouZiti podminkovych souvéti a
neopodstatnénd kombinace 1. a 2. typu souvéti. Autor ma taktéz problémy se spravnym
vkladanim vsuvek a odkazujicich zdjmen — pouzivani zajmena ,,it“ misto ,this“ a také

s dodrZzenim gramatické formy — kombinuje urcity slovesny tvar s pfitomnym participem pro
vyjadreni odlisnych jevd po souradici spojce, v pokynech, nebo popisech udalosti
neopodstatnéné pouziva minuly ¢as v kombinaci s ¢asem pfitomnym a participum v ¢asti
pokyn(, kdy ostatni pokyny jsou vyjadieny imperativem. Pomérné velké nedostatky se
objevuji pfivolbé vieobecné lexiky, kdy student pouzivd neadekvatni tématu slovni zasobu —
pravdépodobné si neovéroval vhodna synonyma. Nékdy tak dochdzi k situaci, Ze zvoleny vyraz
zcela méni smysl vypovédi a je krajné nepatficny.

Student se snazi dodrzet formalni styl a objektivni pfistup k tématu, ale v ¢astech, ve kterych
doplriuje svij vlastni komentar, nebo zavér, se objevuje i neformalni lexika. Na nékolika
mistech v textu je obtiZzné pochopit, co bylo cilem sdéleni. Jsou to ale ojedinélé pripady, vcelku
prace nevykazuje velké problémy v koherenci a kohezi textu.

Zpracovani tématu je prehledné, student cerpal z pomérné velkého mnozZstvi zdroju jak

v jazyce eském, tak i anglickém. Clenéni textu a logicka naslednost je na velmi dobré drovni.
Struktura prace je prehledn3, jednotlivé ¢asti jsou jasné ¢lenény a doprovazeny grafickymi
komponenty — fotografiemi, tabulkami i nakresy. Prace se neodklani od tématu, které autor
zakladnim zplGsobem shrnul v zavéru. Zadani prace je splnéno.

Navrzena znamka: 58b./E
Prace spliuje pozadavky, doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé: 1)Vysvétlete rozdil mezi vztaznou vétou definujici a nedefinuijici.
2)Popiste rozdil mezi 1. a 2. typem podminkového souvéti.



